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개요

  서양 과학의 전통에서 인간의 피부색은 사람들을 그룹으로 분류화하는 주요한 신체적 기

준이 된다. 린네(Linnaeus)의 초기 분류에서 피부색이라는 라벨은 중립적인 기술 어구가 아

니라 기술된 그룹을 인식하는 데 영향을 미치는 의미를 담고 있었다. 이 논문은 역사에서 

피부색이 어떻게 사용되었는지를 검토하여 단일 특성과 관련한 역사의 발자취가 어떻게 인

간 다양성에 대한 후속 개념에 영향을 미쳤는가를 보여준다. 피부색은 다른 신체적, 행동

적, 문화적 특성이 연결된 핵심적 특성이었다. 대부분의 유럽 계몽주의 자연학자들과 철학

자들에게 피부색이란 외부 환경의 영향을 받는 존재의 내적 상태를 표현하는 것이었다. 즉, 

피부색은 결과이자 원인이었다. 피부색과 인간의 다양성에 관한 초기 연구는 ‘백인’ 유럽

인과 비백인 사이의 양극성을 이해하는 데 초점이 맞추어졌으며, 아프리카인에 대한 흑인성

의 기원과 의미를 설명하는 데 가장 많은 관심을 기울였다. 흑인과 어둠에 대한 부정적인 

연관성은 철학자 데이비드 흄(David Hume)과 이마누엘 칸트(Immanuel Kant)에게 지속해서 

영향을 미쳐 아프리카인을 완전한 인간이 아닌 개인의 주체성이 부족한 존재로 여기게끔 했

다. 피부색, 각 인종의 순혈성, 그리고 아프리카인의 낮은 위상에 대한 흄과 칸트의 견해는 

대서양 노예무역을 유지하고 동산 노예제를 옹호하려던 유럽과 아메리카의 다양한 정치, 경

제, 종교적 지지층들을 뒷받침해 주었다. 피부색에 따른 인종에 대한 정신적 개념과 고정관

념은 노예무역과 노예제가 폐지된 후에도 일부 지역에서는 다른 지역보다 더 강하게 남아 

있었다. 피부색에 따라 우월한 밝은 유색인에서 열등한 어두운 유색인으로 배열된 인종 위

계 개념은 17세기 후반에 굳어졌고 이후 다양한 세력에 의해 강화되었다. 이러한 인식은 인

종주의, 컬러리즘 및 암묵적 편견의 발달로 나타나게 된다. 이제 모든 수준의 공식교육과 

비공식 교육에서는 피부색의 진화와 피부색에 기반한 인종 개념의 역사적 발달에 관한 작금

의 지식을 가르쳐 주어야 한다. 컬러 밈(color memes)과 인종 관념이 인간의 행동 양식과 

1) Jablonski, N. G., Skin color and race, American journal of physical anthropology, 175(2), 
2021, 437-447.
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과학 수행에 미치는 전반적인 영향을 인식하는 것은 대단히 중요하다. 

키워드

기후, 컬러리즘, 인간 분류, 암묵적 편견, 타자화, 피부 색소 침착, 분류학

1. 들어가며

  인간을 피부색에 따라 여러 집단으로 나누는 것이 자연스럽게 이해될 만큼 사람들은 거의 

피부색과 인종의 연관성을 당연하다고 여긴다. 인종이 확립된 역사와 이 과정에서 피부색이 

어떤 역할을 했는지, 인종 개념이 사람들에게 어떻게 적용되었는지, 색을 기반으로 명명된 

인종이 어떻게 생겨났는지는 신진 학자들의 새로운 지식을 통해 도움받을 수 있으므로 다시 

정리하고 재조명할 필요가 있다. 인종 개념이 형성되는 과정에서 피부색이 담당하는 역할은 

오랫동안 인식됐으며 입문 과정에서 자주 언급되고는 하지만, 오늘날의 사상과 연구가 피부

색에 기반한 인종 개념으로부터 어느 정도까지 영향을 받고 있는지는 잘 알려지지 않았다. 

누가 언제 무엇을 말했는지를 아는 것은, 색에 기반한 인종 개념이 과거 유럽과 식민지 사

회 및 과학의 조직원리로서 오늘날까지 이어져 오는 것과 직접 연관되므로, 본 논고에서는 

색에 기반한 인종의 생성에 대한 증거를 연대기적으로 전개하면서 상세히 설명하고자 한다. 

  피부색과 인종이 반세기 이상에 걸쳐 학술 논문과 편저의 반복적인 주제였다(예: Curran, 

2011; Franklin, 1969; Guterl, 2001; Mead 외, 1968; Montagu, 1964; Wheeler, 2000)는 사

실은 인종에 대한 사고와 명명된 인종이 인간사에서 얼마나 오래 존속되고 끈질기게 살아있

는가를 반증한다. 많은 나라의 정치적인, 사회적인, 생의학적인 지지층들이 인종 그리고 명

명된 인종들을 계속 사용하고 강화하는 것은 이러한 현상에 지속적인 신뢰성을 부여하고, 

나아가 그들의 탐구와 서술을 더욱 정당화한다. 이 논문의 역할도 바로 거기에 있다. 

 

2. 기표로서의 피부색

  인종적 차이로 분류되는 사람들 간의 차이는 보통 신체에서 생래적으로 파생된 것으로 여

겨진다(McCoskey, 2012). 그러나 특정한 신체적 속성을 인간 차이의 기표로 선택하는 것은 

사회적이고 역사적인 과정 안에 있다(Omi & Winant, 1994). 현재까지의 역사를 살펴보면, 

타자화가 항상 신체적 특성과 관련된 것은 아니었다. 우리가 알고 있는 타자화의 가장 이른 

역사적 사례 중 몇몇은 고대에서 발견되었는데, 그때는 의복, 언어 또는 특정 직업에 근거

하여 강력한 ‘인종적’ 차이가 만들어지고는 했다(McCoskey, 2012). 신체의 특정 영역 중, 

피부색은 눈에 보이기 때문에 그러한 차이를 만들어내는데 가장 널리 사용돼 온 것 중 하나

다. 색상 자체는 가치 중립적이지만 색의 의미는 우리의 경험과 연상을 통해 얻는다. 이런 

점에서 "색상은 그 자체로는 중요하지 않지만 메시지 전달자로서는 중요하다"(Bastide, 

1968, p.34)라는 바스티드(Bastide)의 말은 꽤 인상적이다. 인간을 분류하기 위해 피부색을 

사용해온 역사를 살펴보면, 피부색이 지리적 기원과 환경의 지표에서 문화 및 행동적 차이

의 기준으로, 그리고 역할 기대를 정당화하는 기준으로 변모해 온 것을 알게 된다

(Dikotter, 1992). 피부색은 문화적 적응을 통해 실제 사회적, 문화적, 유전적 차이를 나타
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내는 공개적인 표식이 되며, 예상 행동과 반응에 다양한 영향을 미치는 인지의 고착화로 연

결된다(Eberhardt, 2005; Eberhardt 외, 2004; Eberhardt & Fiske, 1998; Guterl, 2001). 

우리 학생들만 이러한 사실의 중요성을 알아야 하는 게 아니다. 과학자들도 그러한 영향으

로부터 자유롭지만은 않다. 인종적 차이에 대한 인지가 제시되면 인종에 대한 인식도 뒤따

르기 마련이다(Bourdieu, 2000). 객관적 평가와 주관적 판단의 산물인 실용적인 분류학이 

정립되고 경험의 반복으로 강화되면서(Bourdieu, 2000), 이러한 분류는 과학자의 기준체계

에서 고질적인 요소가 된다(Bliss, 2012). 

  이 논문에서는 인간의 피부색이 지닌 다양성에 대한 설명과 이를 서구적 맥락에서 인간 

분류에 적용한 방식에 관해 논한다. 피부색과 기타 신체적 특징에 대한 인식은 중국과 인도

에서도 독립적으로 생겨나기 시작했으며, 그 결과 인간 집단 간의 뚜렷한 구성요소가 형성

되었다(de Bary 외, 1958; Dikotter, 1992; Jablonski, 2012b). 특히 최근 수십 년 동안 이

루어진 서구와 비서구의 인식 및 분류 체계 간의 교차점은 대단히 흥미로우며 현대 생활의 

여러 측면과도 관련이 있지만 여기서는 논외로 하겠다.

2.1. 피부색에 따른 초기의 인간 분류

  인간에 대한 가장 초기의 과학적 분류에서는 사람을 구별하는 기본적인 특징으로 피부색

을 사용했다. 이러한 분류 중 첫 번째는 칼 린네(Carl Linnaeus, 1707–1778)에 의해 만들어

졌으며 1735년 『자연의 체계(Systema Naturae)』의 초판에 게시되었다(Linnaeus, 1735). 

이 저서에서 린네는 사람들을 호모 유럽인 백색, 호모 아메리카인 홍색, 호모 아시아인 갈

색 및 호모 아프리카인 흑색의 네 그룹으로 분류했다. 이 최초의 공식적인 분류학에서 인간

은 피부색과 지리에 따라 네 그룹으로 나뉘게 된다. 이것은 그가 오늘날 표준이 된 이명법 

체계를 도입하고, 인간을 호모 사피엔스라는 명명된 아종으로 분류하기도 전의 일이었다

(Marks, 2007). 1758년 『자연의 체계』 10판을 낼 때까지도 린네는 지정된 네 가지 아종을 

주요 색으로 구분하길 고수했으며 각각의 특징을 열거하여 정신적 특성, 의복 방식 및 습관

에 대한 설명과 함께 신체적 특성에 대해 더 상세히 설명했다(Linnaeus, 1758)(그림 1). 그

는 또한 당시 다섯 번째 변종인 호모 사피엔스 몬스트로서스(Homo sapiens monstrosus)를 

추가했는데, 이 종은 대부분 특이한 해부학적 특성들을 모아 놓은 것으로, 린네가 기괴한 

매력을 느꼈던 종이었다(Broberg, 1983). 린네의 기질 및 관련 피부색의 배열에서 주목할 

만한 점은, 특정 원소(공기, 물, 불, 흙)가 특정 기후, 지리 및 체액(혈액, 점액, 황담즙, 

흑담즙)(Svensson, 2015)과 관련되어 있다는 히포크라테스(Hippocrates), 아리스토텔레스

(Aristotle) 및 갈레노스(Galen)의 체액 이론에 대한 그의 해석을 반영했다는 점이다. 이 

이론에 따르면, 기후와 지리는 좋은 성격이나 나쁜 성격의 발달과 피부색에 영향을 미치는 

지배적인 체액을 신체 내에 생성한다(Hippocrates & Adams, 1849; Isaac, 2004). 린네가 특

정 피부색과 기질을 지닌 개별 인간 아종들을 병치한 것, 즉 아메리카누스(Americanus)는 

붉은색과 다혈질, 유로페우스(Europaeus)는 흰색과 담즙질, 아시아티쿠스(Asiaticus)는 노

란색과 우울질, 아페르(Afer)는 검은색과 점액질이라는 것은 차후의 자연학자들과 철학자들

이 인간의 물리적 다양성을 설명하는 방식, 그리고 피부색을 성격의 특정 속성과 연관 지어 

생각하는 방식에 지속적인 영향을 미치게 되었다. 린네의 인종 범주(racial categories) 또

한 오늘날 사람들이 인종에 대해 가지고 있는 이데올로기적 관념에 린네 자신이 예측할 수 
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없었던 방식으로 계속해서 영향을 미치고 있다(Eberhardt & Fiske, 1998). 사회적이고 심리

적인 전개는 인종 분류를 정당화하고 영속화하며 인종을 하나의 개념으로 계속 구체화한다

(Eberhardt & Fiske, 1998). 

그림 2 1766년에 발행된 『자연의 체계』(Linnaeus, 1766)에 실린 칼 린네의 인간 분류2)

2) 역자주: 위에서부터, 아메리카누스(Americanus)는 α로, rusus(빨간), cholericus(다혈질) 등과, 유로
페우스(Europeus)는 β로, albus(하얀), sanguineous(담즙질) 등과, 아시아티쿠스(Asiaticus)는 γ로, 
luridus(노란)와 melancholicus(우울질) 등과, 아페르(Afer)는 δ로, niger(검정)과 phlegmaticus(점
액질) 등과 연결되며 마지막으로 몬스트로(Monstro)는 ε로 구분되어 있다.



아카루트 2022년 해외논문번역지원사

  린네의 저서 10판에 제시된 인간 분류의 세부 사항에는 여전히 해석적 의문이 남아 있는

데, 그중 하나는 α, β, γ 및 δ에 따른 아종 순서의 지정과 명칭, 그리고 이것이 서열화

된 계층 구조를 나타내는지 아닌지에 관한 것이다. 린네가 이 점에 대해 드러내놓고 언급하

지는 않았지만, 만약 린네가 ‘세상의 모든 것들이, 위로는 신으로부터 아래로는 세상의 다

양한 개체들을 거쳐 무기물에 이르기까지 선형적인 일련의 단계로 배열되어 있다’라는

(Brace, 2005, p.28) 선형적인 자연의 사다리(scala naturae)라는 계몽주의의 지배적인 견

해를 받아들인 것이 아니라면 놀라운 일이 아닐 수 없다. 그가 10판에서 분류한 것을 초판

과 비교해 볼 때, 10판에서는 첫 번째와 두 번째의 위치가 바뀌어서 반영되었기 때문에 분

명 린네는 그룹이 나열되는 순서에 어떤 의미를 부여했다고 볼 수 있다. 린네가 아메리카 

원주민을 유럽인보다 앞인 첫 번째 자리로 올린 것은 린네의 제자 중 한 명인 페르 칼름

(Peter Kalm[Pehr Kalm])이 1750년 북미를 방문했을 때 아메리카 인디언들에게 크게 감명을 

받은 후 갖게 된 긍정적인 견해에서 영향받은 것으로 보인다(Svensson, 2015). 두 번째 의

문은 아시아인의 피부색에 대한 그의 설명이 어두운 갈색인 ‘푸스쿠스(fuscus)’에서 노란

색 또는 누런 ‘루리두스(luridus)’로 바뀐 것에 관한 것이다. 이러한 변화는 린네가 노란 

담즙 체액을 대개 피부색이나 동아시아인으로 인식되는 것과 동일시하고, 집단의 색을 밝게 

하여 그들의 위상이 높아졌다는 것을 의미한다고 제시되었다(Kowner & Skott, 2015). 린네

의 분류에서 중요한 또 하나의 문제는, 그저 네 개의 색으로만 구분된 아종을 지정하여 인

간 유형을 단순화해버린 것인데, 이는 그가 지정한 네 개의 큰 지리적 영역의 다양성은 보

여주지 않은 셈이다. 그 시대의 많은 자연학자와 마찬가지로 린네는 서유럽 밖으로는 모험

을 떠난 적이 없었고 다른 곳에서 온 사람들과의 직접적인 경험도 거의 없었다. 그는 주로 

그의 제자, 스웨덴과 네덜란드의 상인, 그리고 탐험가와 여행자의 일기와 기록에서 유럽 밖

의 사람들이 지닌 외모와 습관에 대한 정보를 얻었다. 그가 다른 그룹이 아닌 일부 그룹을 

설명하기로 선택한 이유(예: 동양인 대 남아시아인 또는 동남아시아인)는 다소 자의적이며 

사람들에 대한 외모의 구분은 지식보다는 오히려 린네가 살았던 시대에 스웨덴과 네덜란드

에서 널리 퍼진 무역 방식과 더 관련이 있었다(Kowner & Skott, 2015). 명명하기 위해 선택

된 집단의 자의성은 계몽주의 시대에 인간이 분류된 특징 중 하나다(예: Molnar, 2005에서 

표 1–1, Barbujani, 2005에서 표 1 참조). 그룹의 정체성과 명칭의 특성(인종, 변종 등)은 

종종 세계의 인간 집단 사이에 존재하는 다양성보다는 해설가의 철학적 성향과 지리 및 경

제 상황에 의해 결정되었다. 18세기 자연학자들이 인류를 분류한 또 다른 방식은 다른 논문

을 통해 비평되었다(Blanckaert, 1993; Eze, 2001; Greene, 1954; Marks, 2007; Sussman, 

2014). 그러한 비평 중 내가 관심을 가진 것은 피부색 차이의 본질과 중요성에 초점을 맞춘 

논의다. 이들 중 가장 영향력을 가졌던 인물 중 한 명은 조르주루이 르클레르 드 뷔퐁 백작

(George-Louis Leclerc, Comte de Buffon, 1707~1788)이었다. 

  뷔퐁은 기후와 지리가 인간의 얼굴 생김새와 해부학적 구조에 영향을 미친다는 것에 관심

을 가졌는데, 이는 그가 인간 다양성에 대한 세부적이고 장기적인 연구에 몰두하게 했다. 

여행자, 탐험가, 상인과 동료 자연학자들의 기록을 통해 인간의 외모와 관습에 대한 자료를 

수집한 뷔퐁은 다음과 같은 결론을 내렸다.

모든 정황을 고려해 볼 때, 인류는 원래 서로 다른 종으로 구성되지 않았었다는 증거를 얻을 수 

있다. 반대로 인간은 원래 하나의 개별 종만 있었는데 이후에 번식하게 되고 지상에 흩어지게 된 
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다음 기후의 영향, 음식의 차이, 생활 방식의 차이, 전염병의 영향, 그리고 서로 어느 정도 닮은 

개인들이 무한히 다양하게 혼합되면서, 다양한 변화를 겪게 된 것이다(…)(…)(Buffon, 1853, 

p.135).

  린네와 달리 뷔퐁은 과정(Sussman, 2014) 또는 지금 우리가 적응이라고 부르는 것에 관심

이 있었다. 뷔퐁의 세 가지 주요 그룹 또는 인종은 색상으로 구별되었는데, 각 그룹에는 비

슷한 피부색을 공유하는 여러 변종이 포함되었다. 피부의 색들은 사람들이 살았던 환경을 

순차적으로 반영했다. 그는 위도 40도에서 50도 사이에서 “가장 완벽한 인간 형태를 볼 수 

있고, 그곳에서 인간의 실제적이고 자연스러운 피부색에 대한 우리의 사고가 형성되어야 한

다”(Buffon, 1853, p.134)라고 기술했다. 뷔퐁의 ‘백인 또는 코카서스인’ 인종은 피부가 

‘하얗거나 일반적으로 흰색에 가까운 것’(Buffon, 1853, p.138)으로 묘사되었으며 여기에

는 세 개의 큰 가지(아람인(Aramean); 인디언, 게르만과 펠라스기인(Pelasgic); 스키타이인

과 타타르인)와 두 개의 변종(말레이인; 오세아니아인)이 포함되었다. 그가 ‘황인 또는 몽

골인’으로 구별한 인종은 ‘일반적으로 올리브색의 콤플렉시온(complexion)3)’(Buffon, 

1853, p.139)으로 구별되었으며, 만주족, 시닉(Sinic)4), 휘페르보레아(Hyperborean, 역자: 

극북인이라고도 한다) 또는 에스키모, 아메리카인, 몽골-펠라기안(Mongol-Pelagian)5) 또는 

캐롤라인(Caroline)이라는 다섯 개의 가지로 구성되었다. 그가 ‘흑인 또는 멜라니안’으로 

구별한 인종은 ‘검거나 거무스름한’ 사람들로 구성되었으며(Buffon, 1853, p.140), 에티

오피아인, 카프리(Caffre), 핫텐토트(Hottentot), 파푸아인(Papuan), 태즈메이니아인

(Tasmanian), 알포러스-엔다메네(Alfourous-Endamêne)6), 알포러스-오스트레일리아인(이라

는 일곱 개의 가지로 구성되어 있다.

  뷔퐁이 본 이상적인 피부색은 매우 밝지도 어둡지도 않았지만, 주로 온화한 기후의 영향

을 반영한 색이었다. 과도한 더위와 과도한 추위, 그리고 주로 야외나 실내에서 생활하는 

삶은 뷔퐁이 이상적으로 본 피부색과 멀어지는 결과를 낳았다. 극심한 더위는 사람들의 피

부를 검게 만드는 반면, 온화한 기후는 더 밝은 색조를 만들어냈다(Buffon, 1853, p.133–

134). 도시에서의 삶은 인종과 무관하게 더 밝은 피부로 이어졌는데, 그 이유는 이곳 사람

들에게는 ‘날씨로 인한 부상으로부터 자신을 지켜줄 수 있는 모든 편의가 제공되어(…) 더

욱 편안하고 쾌적한’(Buffon, 1853, p.134) 삶을 즐길 수 있었기 때문이다. 이러한 결론은 

극단적인 더위와 추위의 영향에 대한 히포크라테스와 아리스토텔레스의 결론과 표면적으로

는 유사하지만(Isaac, 2004), 뷔퐁이 색상을 기반으로 그룹화한 세부 사항은 전 세계의 다

양한 피부색에 대한 더 포괄적인 지식과 함께 특정 인종 내에서 피부를 더 어둡거나 더 밝

3) 역자주: 영어 complexion은 ‘피부색’에 가장 가까운 근대 라틴어 콤플렉시오(complexio)에서 왔으며, 
안색, 혈색, 체질, 기질 등으로 번역할 수 있으나 모두 정확하지는 않다. ’연결‘, ’조합‘이라는 뜻으로 
갈레노스가 집대성한 4 체질론의 핵심 개념이다. 염운옥(2021), 낙인찍힌 몸, 돌배게, p.39.

4) 역자주: 1660년대, 중세 라틴어 시니쿠스(Sinicus)에서 유래한 용어로, 지금의 중국인을 의미함.
5) 역자주: '펠라기안(Pelagian)‘은 매우 다양한 신체를 지니고 있으며, 예술과 문명, 특히 문명에서는 말

레이-폴리네시아인(Malayo-Polynesians)보다 훨씬 열등했다고 기록되어 있다. Douglas, B., & 
Ballard, C. (2008). Foreign bodies: Oceania and the science of race 1750-1940, Anu Press, 
p.132.

6) 역자주: ‘알포러스(Alfourous)’는 호주 원주민인 하라포라스(Haraforas) 또는 알포어(Alfoërs)라고도 
한다. 알포러스와 엔데메네(Endamêne)는 뉴기니아(New Guinea)와 뉴 홀랜드(New Holland)의 '원
주민'으로 추정되는 흑인을 일컫는다. Douglas, B., & Ballard, C. (2008). Foreign bodies: 
Oceania and the science of race 1750-1940, Anu Press, p.122.
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아지게 하는 요소, 주로 더위, 추위, 건조함과 같은 공통적인 물리적 요인들에 대한 그의 

인식을 반영하고 있다. 이러한 관찰을 통해 최근 수십 년에 걸쳐 밝혀진 자연 선택에 의한 

피부색의 수렴 진화에 대한 중요한 통찰을 얻을 수 있다. 피부색을 인간의 신체적 다양성에 

대한 고찰로 보았던 몇몇 계몽주의 사상가 중, 이마누엘 칸트(Immanuel Kant, 1724–1804)는 

피부색의 의미에 대한 그의 해석과 더불어 인종이라는 단어를 강조하여 사용한 점, 그리고 

인류를 명시적이고 위계적으로 배열한 점 등으로 본 논문에서 고려할 가치가 있다(Eze, 

1995; Jablonski, 2012b). 칸트는 모든 인류가 하나의 뿌리에서 서로 다른 종족으로 파생되

어 기후와 토양의 조건에 따른 다양한 지역에서 번성하기 시작했다고 보았다. 칸트는 사람

들의 타고난 재능과 문명을 발전시키는 능력이 이러한 환경에 의해 반영되었다고 보았기에 

인간을 다르게 만드는 환경에 평생 깊은 관심을 가졌다(Eze, 1995; Jablonski, 2012b). 인

종의 기원과 본질에 대한 그의 견해는 수년에 걸쳐 변했지만, 피부색과 성격의 직접적인 연

관성에 대한 그의 믿음만은 확고했다. 피부색은 ‘변하지 않고 변할 수 없는 도덕적 자

질’(Eze, 1995, p.219)의 증거였고 궁극적으로 자유 의지의 증거였다(Sussman, 2014). 칸

트는 1775년부터 1778년까지의 연구를 통해 백인, 흑인, 훈닉(아메리카인을 포함한 몽골인 

또는 칼무크인) 그리고 힌두인 또는 힌두스타니인(Bernasconi, 2001, 2002; Eze, 1995, 

2001)이라는 네 개의 인종을 기술했다. 칸트는 피부색을‘유전으로 확실하게 전해지는, 같

은 혈통을 지닌 종족 사이의 계급 구분’(Kant, Bernasconi, 2001, p.14에서 인용)이라고 

하면서 뷔퐁보다 더 광범위한 영역에서 인종에 대한 정밀하고 엄격한 과학적 개념을 구축했

다. 칸트는 네 종족의 근원을 모두 포함하는 최초의 인간종을 고안했다. 환경 조건의 영향

으로 그 근원 중 하나가 실현되었고, 원래 종족으로의 회귀나 다른 인종으로의 변화는 있을 

수 없었다(Bernasconi & Lott, 2000). 그러므로 인종은 고정된 불변의 것이었다. 최고의 재

능과 최상의 도덕적 행동 및 문명적 표현이 발달할 수 있었던 조건은 유럽에서 우세했는데, 

그 이유는 위도 31도와 52도 사이의 사람들이 극심한 더위와 추위에서 벗어나 가장 행복했

으며 다른 곳에 자신들과 똑같은 종을 잘 심어줄 준비가 되어 있었기 때문이다(Eze, 2001). 

이 중 ‘흑갈색 머리에 백인’의 외모를 지닌 종족에게는 인류의 잠재된 재능과 아름다움이 

모두 담겨 있었다. 중부 및 북부 유럽과 같은 조건에서 발달한 종족 내 구성원들은 백인종

이 되었으며 최상의 인간 조건을 대표하게 되었다. 다른 인종들은 지역 환경 조건의 어려움

으로 인해 다양한 종류로 퇴화한 산물이었으며, 건조한 열은 성격과 잠재력을 가장 많이 고

갈시키는 데 영향을 미쳤다(Eze, 1995, 2001). 칸트는 지역적 상황이 특정 피부색을 만들어

낸다고 단언했다. 칸트는 자신의 저서 『자연지리학(Physische Geographie)』에서 모든 아

기는 흰색으로 태어나지만, 환경적 작용의 결과로 그들의 특징적인 흑색, 홍색 또는 황색을 

띠면서 몇 주 안에 색이 변하는 것이라고 기술했다(Eze, 1995). 피부색은 인종의 표식이자 

타고난 성격의 차이를 나타내는 증거였던 셈이다(Eze, 1995).

2.2. 흑인성에 대한 설명

  18세기 유럽인들과 유럽 중심적인 인종 개념에 있어 피부색은 인간 유형이나 인종을 구분

하는 필수 요소이자 인종을 정의하는 핵심적 특성이었다. 인종적 복합체에 포함된 다른 모

든 속성은 그것이 신체적, 정신적, 문화적, 또는 심리적인지 아닌지에 관계없이 결국 피부

색에 따라 달라졌다.

  지정된 인간 그룹의 수와 이름은 달랐으나, 계몽주의의 다양한 분류는 인류를 밝은 피부
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색의 유럽인과 그 외의 모든 사람, 즉 ‘백인’과 ‘비백인’으로 나누는 본질적인 이분법

만은 공유하고 있었다. 유럽의 자연학자들과 철학자들은 탐험가와 상인의 기록을 열렬히 읽

었으며, 때로는 1357년에서 1371년 사이에 유포된 『맨더빌 여행기(The Travels of Sir 

John Mandeville)』로 알려진 모음집을 포함하여 출처가 불분명한 여행자 이야기도 읽었다

(Price, 1997). 특히 영향력이 컸던 것은 포르투갈과 이탈리아 탐험가들이 쓴 일기였다

(Cole, 1972). 이 거대한 여행 문헌의 순 효과는 16세기까지 비서구에 대한 유럽인들의 태

도를 정형화시켰다(Cole, 1972). 이 모음집에 수록된 먼 이국땅에 사는 사람들에 대한 정보

라는 것은, 겉보기에는 객관적인 것처럼 보이지만 외모에 대한 선입견과 명시적인 가치 판

단에 크게 치우쳐 있었다. 유럽인들은 주로 아프리카 서해안에서 극도로 어두운 피부를 가

진 사람들을 만났을 때 그 검은색에 놀랐고 감정적 혼란을 겪으며 그들을 이해하려고 했다

(Cole, 1972; Jablonski, 2012b). 중세 후반까지만 해도 검은색은 악 또는 선천적으로 결함

이 있거나 바람직하지 않거나 불가사의한 것들을 연상시켰으며 선함, 바람직함, 정직함과 

관련된 흰색이나 밝음과 대조되는 것이었다(Cole, 1972; Eze, 1995; Jablonski, 2012b). 어

두운 피부는 반사적으로 의심, 불신, 식인 풍습과 사악함과 같은 부정적인 행동과 관련한 

경멸적인 것을 떠올리게 했으며, 열등함에 대한 즉각적인 연상을 끌어냈다(Cole, 1972; 

Eze, 1995; Jablonski, 2012b). 린네, 뷔퐁과 칸트의 색상을 기반으로 한 분류는 다름에 대

한 것, 특히 ‘검은색’‘흰색’과 빛, 선에 대비되는 악, 열등함, 도덕적 부정을 의미하거

나 구현한 것으로 보는 사고 체계에 암묵적으로 동의하는 것이었다(Cole, 1972; Eze, 

1995). 

  17세기와 18세기 유럽의 사상가들에게 비백인의 조건은 신체적, 도덕적 관점에서 모두 설

명되어야 했다. 해부학이라는 새로운 과학의 발전에 힘입어 아프리카인이 지닌 흑색 피부에 

대해 명확한 원인을 밝히는 연구가 17세기 초에 이루어지기 시작했다(Curran, 2011). 이와 

관련하여 이탈리아 해부학자 마르첼로 말피기(Marcello Malpighi, 1628–1694)의 조직학 연

구는, 처음에는 다른 사람의 피부에서는 발견되지 않았던‘아프리카 층위(African layer)’

의 피부를 콕 집어서 가리켰기 때문에 이 점에서 큰 영향을 미쳤다(Curran, 2011). 해부학

적 관심은 1739년 보르도 왕립 과학 아카데미가 ‘흑인(nègres)의 피부색, 머리카락의 특

징, 그리고 흑인과 백인의 퇴행에 대한 물리적 원인’과 관련한 최고의 논문을 선정해 상을 

수여한다고 발표함으로써 더욱 고조되었다(Curran, 2011, p.2). 보르도 상은 흑인의 해부학

적 기원과 위상에 대한 호기심을 불러일으켰지만 쉽게 충족되지는 않았다. 유럽과 미국 식

민지의 진취적인 해부학자들은 새로 발명된 현미경 도구를 사용하여 이 연구를 본격적으로 

이어 나갔다. 윌리엄 헌터(William Hunter), 새뮤엘 스탠호프 스미스(Samuel Stanhope 

Smith), 요한 프리드리히 메켈(Johann Friedrich Meckel) 등의 연구 결과는, 흑담즙이 피부

와 기타 기관에 영향을 미치는 퇴행성 증상을 뷔퐁과 칸트에게 알려주었다(Curran, 2011). 

  칸트는 피부색이 이성적 우월성이나 열등함을 표현하고 증명한다는 확고한 신념을 가지고 

있었다. 그에게 백인이란 유일하게 재능이 넘치고 학습과 자기 계발이 가능한 자아실현적인 

사람들이었다. 다른 그룹, 특히 흑인은 ‘훈련’에만 적합했는데, 그 훈련이란 바로 체벌을 

의미했다(Eze, 1995). 칸트는 스코틀랜드 철학자 데이비드 흄(David Hume, 1711-1776)의 견

해를 지지하고 넓혀나가 다음과 같이 적었다: 

흄은 재능을 보여준 흑인이 어디 한 명이라도 있기는 한지 예를 들어 보라면서, 고국에서 다른 
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곳으로 이송된 수십만 명의 흑인 중 많은 수가 해방되었지만, 여전히 그중 단 한 명도 예술이나 과

학에서 뛰어남을 보여주거나 기타 칭찬할 만한 자질을 가진 흑인이 없었다고 주장했다. 백인 중 일

부는 가장 낮은 하층민이라고 해도 계속해서 높이 올라가고, 뛰어난 재능으로 세상에서 존경을 받

는다고 주장했다. 이 두 종족의 차이는 인간에게 매우 기본적이며, 피부색만큼이나 정신적 능력에

서도 분명 차이가 큰 것으로 보인다(…)(Kant; Eze, 1995, p.222에서 인용).

  칸트는 흑인의 열등함에 대한 자신의 견해를 뒷받침할 증거를 수집하는 데 혈안이 되었는

데, 개인적인 경험이나 관찰하지 않은 상태에서 기술한 인종의 영속적인 특성들은 불확실하

고 신뢰할 수 없는 출처에 근거한 것들이었다(Bernasconi, 2002). 인종에 대한 칸트의 저술

은 광범위하고 지대한 영향을 미쳤다. 그의 저술은 인종의 본질과 위계적 분류를 명시하고 

백인의 우월적 지위와 흑인의 열등한 지위를 공고히 했다(Bernasconi, 2002; Eze, 1995). 

칸트는 아프리카인 동산 노예제의 본질과 규모를 잘 알고 있었지만, 그의 윤리 원칙이 이 

제도에 대해 암묵적으로도 지지하지 않는 것처럼 보였음에도 불구하고 결코 노예제를 거부

하지는 않았다(Bernasconi, 2002). Bernasconi(2002)는, 칸트가 아프리카인이 완전한 인간

으로서의 모든 재능과 기질을 소유하지 않았기 때문에 온전한 인간으로 여기지 않았을 것으

로 추측했다. 

  유럽 백인의 우월성, 아프리카 흑인의 열등함, 인종 계층의 불변성에 관한 흄과 칸트의 

저술은 18세기 중후반부터 유럽과 미국의 정부 지도자와 사업 관계자들의 관점에 강력한 영

향을 미쳤다. 흄과 칸트의 저술작업은 아메리카 대륙에서 아프리카인의 노예 재산제가 한창

이던 시기에 인간의 자연 질서 개념을 강화함으로써 대서양 횡단 노예무역이 비도덕적이고 

비인간적이라는 공격을 받았을 때조차 이를 지속시키는 정당성을 부여했다(Bethencourt, 

2013; Guenther, 2011; Jablonski, 2012b; Sussman, 2014). 인종의 불변성과 엄격한 인종 

위계에 대한 칸트의 견해에 이견이 없었던 것은 아니다. 칸트의 생애 동안과 그 이후에 다

른 영향력 있는 학자들은 인간의 다양성과 분류에 대한 명확하고 상세한 글을 썼다. 요한 

고트프리트 폰 헤르더(Johann Gottfried von Herder, 1744~1803)와 요한 프리드리히 블루멘

바흐(Johann Friedrich Blumenbach, 1752~1840)는 피부색, 두개골 형태, 그리고 다른 신체

적 특징을 포함한 인간 변이 연구를 관찰한 결과, 인종 간에 자연적인 단계적 차이가 존재

하고 인종 분류가 임의적이라는 분명한 증거를 제시했다(Bethencourt, 2013). 폰 헤르더의 

“색은 서로에게서 자신을 잃어버립니다(Die Farben verlieten sich in einander)”(Von 

Herder & Luden, 1828, p.248)라는, 오늘날 우리가 피부색의 연속 변이를 묘사하는 것에 대

한 그의 연상적인 표현은 특히 인상적이다. 그러나 그들의 저서를 자세히 읽다 보면 그들조

차도 유럽 규범과 관련한 타자성을 설명하는 데 주의를 기울였음을 알 수 있다(Eze, 2001). 

흑인은 설명해야 했지만, 백인은 그럴 필요가 없었다. 

  피부색에 따른 인종의 본질과 질서에 대한 사고방식은 18세기 말까지 굳어져 갔다

(Curran, 2011). 그러한 사고방식은 에드워드 롱(Edward Long, 1734-1813)의 『자메이카의 

역사(History of Jamaica)』(Long, 1774)처럼 널리 배포된 저서에 의해 더 뒷받침되었다. 

그는 ‘니그로는 종류(kind)가 아닌 종(species)의 차원에서 나머지 사람들과 구별되어야 

한다’라고 주장했다(Long, 1774, p.375). 

  유럽 백인과 아프리카 흑인 사이의 근원적이고 태생적인 구분에 대한 아이디어는 흄의 저

술을 강화했으며 아메리카 대륙에서 많은 독자를 사로잡았다. 아프리카인 노예를 소유한 사
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람들(Jablonski, 2019)을 포함하여 영어권의 미국을 만든‘건국의 아버지(founding 

fathers)’에게 흄의 글이 끼친 영향력은 상당했다(Lutz, 1984). 그 결과 ‘이분법적 인종

주의(bi-racialism)’로 분류되는 개념의 발전, 그리고 백인성과 흑인성으로 나뉜 현실이 

훗날 그 뒤를 잇게 되었다(Guterl, 2001). 이 설명에서 드러나는 가장 중요한 메시지 중 하

나는, 18세기 말에 서양 문명과 상업세계가 인종 차별화되었다는 점이다. 이 사회적 현실은 

의식적이든 무의식적이든 피부색에 따라 인종을 계층적으로 배열하고 개념을 조장한 많은 

세력과 사람들의 상호 작용으로 만들어졌다. 이렇게 지식을 변화시킨 다양한 영향력은 지난 

250년의 세계사에서 인종이 정의되고 사용된 모든 방식을 살펴보면 더욱 분명해진다

(Chaplin, 2018). 인종화라는 세계적 징후 중 하나는 과학적 인종주의라고 불리는 것이었

다. 우리가 되짚어 봐야 할 중요한 사안은 바로 인종이 과학에서 출발했다는 점이다.

2.3. 백인성의 정당화

  18세기 후반부터 인종의 구별과 백인의 우월성은 과학적 조사에서 종교 논문에 이르기까

지 다양한 형태로 표출되었다. 이들 중 다수는 노예제를 떠받들기 위한 공헌 차원에서 시작

되었지만, 더 다양한 경제적이고 사회적인 변화를 뒷받침하기 위해, 특히 아메리카와 남아

프리카에서 빠르게 퍼지고 일반화되었다(Bethencourt, 2013; Chaplin, 2018; Smedley & 

Smedley, 2012; Sussman, 2014). 인종에 대한 믿음(인종본질주의)과 특정 인종의 우월성(인

종차별주의)에 대한 다양한 표현은 다른 연구물에서 상세히 연구되고 논의된 바 있다(예: 

Bethencourt, 2013; Maré, 2018; Smedley & Smedley, 2012; Stanton, 1960; Sussman, 

2014). 이 논문의 맥락에서 가장 중요한 점은 피부색에 함의된 의미에 사상이 끊임없이 영

향력을 미친다는 점(Gergen, 1968), 그리고 인종적 고정관념과 관련한 ‘컬러 밈(color 

memes)’이 계속해서 생겨난다는 것이다(Jablonski, 2012c).

  19세기 아메리카 대륙에서 노예무역과 노예제가 폐지되기 전까지 사람들은 ‘본연의’ 인

종으로 분리하는 것을 중요시했다. 인종 혼합이 매우 널리 분포되어 있었으므로, 이러한 분

리는 실용적으로나 지식적으로나 점점 더 어려운 일이 되어갔다. 인종 혼합의 부자연스러움

과 위험성은 칸트(Eze, 1995)에 의해 비난받았지만, 인종 혼합으로 인한 ‘오염

(contamination)’은 16세기 이후 스페인, 포르투갈, 네덜란드, 프랑스 식민지였던 신대륙, 

인도, 동남아시아, 멜라네시아의 식민지 개척자들에 의해 여러 세대를 거쳐 논의되어왔던 

문제였다(Samson, 2005). 인종 현상의 역사에서 가장 흥미로운 국면 중 하나는 18세기 말과 

19세기 초에 노예제가 폐지되기 전 바로 미국에서 일어났다. 노예제라는 특수한 요구를 충

족하기 위해 인종에 대한 구체적인 정의가 내려진 것도 이때였다(Eberhardt & Fiske, 1998; 

Jablonski, 2012b). 동산 노예제의 입장에서‘한 방울 법칙’을 도입한 것은 매우 효과적이

었는데, 그 이유는 한 사람의 조상 중 ‘흑인의 피’가 조금이라도 섞여 있으면 흑인으로 

간주하여 노예가 되게 하는 체제였기 때문이다(Brown, 2014; Eberhardt & Fiske, 1998; 

Jablonski, 2012b; Sssman, 2014). ‘한 방울 규칙’이 널리 알려지게 된 상황에서, 인종 

정체성을 가시적으로 구분시켰던 피부색은 이제 더이상 인종 분류에서 필요 충분 조건이 아

니었다. 단지 과거의 흑인성을 아는 것만으로도 충분했다. 

  미국 인구에 흑인(black)이 아닌 ‘흑인(black)’7)이 많다는 사실은 피부색에 집착하던 

7) 역자주: 후자의 black은 흑인의 피가 단 한 방울이라도 섞인 사람을 일컫는다.
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사회에 문제를 일으켰다. 남북전쟁(1861~1865) 이후 재건 시대(1863~1877)와 짐 크로 시대

(Jim Crow, 1877–1950년대)를 거치면서, 미국에서 ‘한 방울 규칙’이 미친 사회 심리학적 

영향력은 상당했다. 주로 피부색의 세심한 검사와 비교를 통해 아프리카 혈통을 발견하는 

것은 가족과 기관의 관심사가 되었고(Jablonski, 2012a) 백인으로 ‘통과’될 수 없는 개인

과 그럴 수 있는 개인에게 심리적 고통의 원인이 되었다(Broyard, 2007; Byrd & Gates Jr., 

2011). 백인의 우월성에 대한 광범위한 믿음으로 인한 해로운 부수효과 중 하나는 많은 나

라와 다양한 민족들 사이에서 컬러리즘이 발전하고 계속 그 중요성을 유지했다는 것이다. 

백인이 아닌 비유럽인 그룹 내에서 밝은 피부를 가진 사람이 어두운 피부를 가진 사람보다 

선호된다는 믿음은 보편적이다(Dixon & Telles, 2017; Hall, 1998; Hunter, 2007, 2013; 

Jablonski, 2012b; Norwood & Foreman, 2014; Russell 외, 1992). 

  19세기 중후반에 피부색은 여전히 인종의 분류 및 정의와 연관되었지만 더는 핵심을 차지

하지는 않았다. 두개골의 모양과 크기는 타고난 지적 재능과 더 직결되는 대표적인 특징으

로 더욱 많은 관심을 끌었다(Morton, 1839; Nott & Gliddon, 1854). 이러한 추세는 다윈

(Darwin)의 『종의 기원(Origin of Species)』이 출간되고 유럽과 미국에서 사회적 다윈주

의와 우생학이 점진적으로 부상한 직후부터 수십 년간 계속되었다(Bethencourt, 2013; 

Montagu, 1964; Smedley & Smedley, 2012; Stanton, 1960; Sussman, 2014). 피부색은 계속

해서 인종적 차이를 나타내는 표식이 되었지만, 인종 과학에서 피부색의 중요성은 그 자체

로 능력과 잠재력의 척도라기보다는 우월한 ‘순수 인종’ 또는 열등한 ‘혼혈 인종’을 나

타내는 지표로 자리했다. 인종적 순수성에 대한 비유(Segal, 1991)에서 퍼진 악영향은, 20

세기에 일어난 세계적인 사건들과 과학에 파국적으로 영향을 미쳤으며 많은 주목을 받을 만

한 논의의 대상이 되었다(Bethencourt, 2013; Brace, 2005; Ehrlich & Feldman, 1969; 

Fuentes, 2012; Graves Jr., 2003; Littlefield 외, 1982; Nicosia & Huener, 2008; 

Sanjek, 1994; Shipman, 1994; Smedley & Smedley, 2005, 2012; Sussman, 2014; Wade, 

2002; Wolpoff & Caspari, 1997). 

제2차 세계대전 후, 특히 피부색은 인류가 다양한 기후에 적응했다고 본 하나의 예증으

로, 인간의 신체적인 다양성이 어떻게 진화했는지를 설명하는 데 사용되었다(Cole, 1965; 

Coon, 1965, 1982). 그러나 진화 메커니즘이 지닌 세부 사항들은 거의 알려진 바가 없었으

며, 미국에서 계속되는 인종 차별에 대응하기 위한 인간 다양성에 대한 새로운 과학에의 요

구(Mead, 1968)는 수십 년 후까지도 유의미한 결과를 얻지 못했다.

인종 분류 또는 ‘인구 집단 설명(population group descriptions)’은 인종이라는 라벨

과 함께 미국, 남아프리카, 브라질 및 기타 지역을 포함한 많은 정부에서 공식적인 맥락으

로 계속 사용되고 있다(Petruccelli, 2015; Revisions to the Standards for the 

Classification of Federal Data on Race and Ethnicity, 1997; Statistics South Africa, 

2016). 이러한 명칭은 19세기에 널리 사용된 피부색을 기반으로 한 인종 분류와 인종 라벨

을 약간 수정한 것이다. 이러한 분류를 사용하는 것은 대개 인권 보고 지침을 준수한다는 

맥락에서 그 정당성을 갖는다. 인종 분류의 단점을 인식한 일부 정부에서는 인종 분류를 아

예 사용하지 못하게 하거나 축소했고(Lieberman, 2001) 질병의 위험이나 경제적인 어려움의 

정도를 판단하기 위한 다른 방안으로 활용했다. 긍정적인 사회와 경제를 이유로, 인종 분류

를 공식적으로 사용하자는 의견이 널리 검토되고 논의되어왔지만(예: Harris & Lieberman, 

2015; Maré, 2011; Prewitt, 2013) 이 논문에서는 자세히 설명하지 않겠다. 그러나 미국 및 

기타 지역의 생의학 연구에서 표준화된 인종 분류를 계속 사용하고 있으며, 임상 치료 상황
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과 생의학 연구에서 특히 ‘코카서스인(Caucasian)’과 같은 오래된 인종 명칭이 광범위하

게 사용되고 있다는 점은 이 논문의 맥락과 관련되므로 설명할 필요가 있다. 미국 국립 보

건원에서는 ‘백인’ 및 ‘흑인’의 범주를 포함한 표준 인종 및 민족 분류(National 

Institutes of Health, 2015)를 사용하고 있다. 생의학 연구에서 인종 분류와 인종 명칭을 

계속해서 사용하는 것은 문헌에서 논의의 대상이 되어 왔다(Bradby, 2012; Duster, 2005; 

Witzig, 1996). 이러한 범주와 용어의 사용으로 인해 발생하는 가장 명백한 문제 중 하나는 

사람들이 변이의 중첩 범위와 기능적으로 중요한 차이를 이해하기가 매우 어렵다는 것이다. 

인종을 그룹으로 구분하는 것은 인간 변이의 패턴을 드러내는 것이 아니라 오히려 은폐하는 

것이며, 우리 종의 생물학적이고 진화적인 실제를 모호하게 만들어 버린다. 과학, 특히 생

의학 연구 및 의료 행위에서 인종 분류 및 인종 라벨 사용에 수반되는 다른 많은 문제 중에

는 인종 라벨의 의미론과 부정적인 심리적 연관성을 둘러싼 문제도 있다. 인종과 관련된 용

어는 의도하지 않아도 경멸적인 사용과 부정적인 것을 연상시키는 영향력을 지녔기 때문에, 

임상의, 과학자와 대중이 가치 중립적인 맥락에서 데이터를 생성하고 결과를 이해하기 어렵

게 만든다(Chaplin & Jablonski, 2020). 더욱 심각한 문제는 이러한 범주와 이름이 종종 잠

재의식 수준에서 낡고 잘못된 인종적 고정관념과 위계를 환기하고 재창조하며, 과학 연구원

을 포함한 사람들이 서로와 연구 대상을 대하는 방식에 영향을 미친다는 사실이다. 이러한 

문제는 사회 철학자 John Searle(1995)과 Ian Hacking(1995, 2005, 2006)에 의해 심도 있게 

연구되었는데, 이들은 인종과 관련하여 현실을 구성하고 행동에 영향을 미치는 언어의 힘을 

특히 강조했다. 인간 유전학자를 비롯한 과학자들의 사고방식에 인종 범주와 인종 명칭이 

미묘한 영향을 끼치며 지식 인프라를 구성한다는 사실은 이제 널리 알려져 있다(Bliss, 

2012). 이것은 단순한 지식적인 현상이 아니라 주의를 기울이고 재검토할 필요가 있는 하나

의 문제점이다.

현대 과학에서는 인종주의적 개념이 이제 많지 않다고는 하나 인종 라벨이 아예 사용되지 

않는다고 생각하는 사람들은 2020년 10월에 실행된 펍메드(PubMed) 검색에서 1971년부터 

2020년까지 ‘코카서스인’이 114,252회 이상 검색되었고 (그림 2), 가장 많이 검색된 연도

가(연간 6000회 이상) 2011년부터 2017년 사이라는 사실을 고려해야 한다. 생의학 연구 및 

임상 의학의 많은 분야는 ‘코카소이드(Caucasoid)’(1971년 이후 66,778회 발생), ‘니그

로이드(Negroid)’(1971년 이후 81,399회 발생) 및 ‘몽골로이드(Mongoloid)’(1971년 이후 

72,542회 발생)와 함께 ‘코카서스인’을 제도적으로 사용하는 마지막 보루가 된다. ‘코카

서스인’은 유색 인종과 관련하여 가장 널리 사용되는 보편적인 명칭인데, 사회에서 우세한 

집단에 붙는 라벨은 정상적이고 표준적이며 비하하지 않는 것으로 여기기 때문에 보편적으

로 더 많이 사용되는 용어가 되었다. 

유전학과 유전체학이 이러한 중대한 질문들에 대한 답을 아직 내놓은 것은 아니지만, 생

체 의학 연구를 포함하여 과학적인 연구를 수행하기 위한 실천적 방안은 제시하고 있다. 이

러한 학문은 관심 있는 표현 형질에 대한 명확한 설명과 더불어 그러한 표현 형질이 어떻게 

유전자 표지와 자기 동일시와 연관되는지를 최대한 설명함으로써(Klimentidis 외, 2009; 

Parra 외, 2004) 형질, 유전자 및 인종 라벨을 구분하는 과정상을 출발할 수 있게 했다. 이 

과정이 오늘날의 자가 식별과 진료실에서 ‘눈으로만 보는’ 진단법보다 더 많은 시간이 소

요되지만(Braun 외, 2007), 과학적인 결과는 더 정확하고 예측 가능하며 더 바람직한 사회

적 결과를 가져오는 법이다.
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3. 인종과 관계없는 피부색

피부색의 차이와 원인에 대한 사람들 간의 관심은 수 세기 동안 존재해 왔으며, 피부색에 

따라 사람들을 공식적으로 분류하기 훨씬 이전부터 있었다. 강한 햇빛과 어두운 피부 사이

의 연관성은 고대에도 존재했으며(Snowden Jr., 1970), 체액 이론과 함께 피부색의 기후 이

론이 발전하면서 수 세기에 걸쳐 더욱 공식화되었다(Jablonski, 2012b). 피부색의 과학적 

근거를 이해하려는 관심은 피부색, 특히 검은 피부를 만드는 요인과 구조를 알고자 하는 열

망과 피부를 더 어둡거나 밝아지게 하는 과정을 이해하려는 관심에서 비롯되었다. 그러한 

연구를 수행한 17세기와 18세기의 많은 과학자 중에서 새뮤엘 스탠호프 스미스(Samuel 

Stanhope Smith, 1751–1819)는 피부색을 만드는 물리적, 생리적 과정을 이해하는 데 관심을 

기울인 인물로 주목할만하다. 그의 전임자 및 동시대 사람들과 마찬가지로 스미스는 흑색 

담즙이 검은 피부색의 원인이라고 믿었지만, 그가 다른 사람들과 달랐던 점은 일조량의 차

이가 피부의 흑색 담즙의 발현에 영향을 미친다는 점을 인식했다는 것이다(Smith & Jordan, 

1965). 한 발 더 앞서나가, 그는 피부색의 변화가 일조량과 위도의 변화와 관련이 있다는 

것을 이미 알고 지적한 바 있다(Smith & Jordan, 1965). 그는 중국처럼 다양한 위도에 걸쳐 

있으면서 수천 년 동안 살아온 나라에서 색의 변화가 더 두드러진다는 것을 관찰했다(Smith 

& Jordan, 1965). 

그림 2 이 그래프는 1971년부터 2020년까지(2020년 10월 23일 기준) PubMed에서 ‘코카서스인’이라

는 단어를 언급한 횟수를 보여준다. PubMed 검색 엔진은 생명 과학 및 생의학 분야의 참고문헌 및 초

록을 포함한 MEDLINE 데이터베이스에 접근한다. 1997년부터 PubMed는 온라인으로 대중에게 무료로 공

개되었으며. 기관 도서관을 통해 MEDLINE에서 이용할 수 있었던 1971년부터 1997년까지의 이전 기록

은 이제 공개적으로 이용 가능한 온라인 데이터베이스로 통합되었다.
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인간피부색의 다양성 진화에 있어서 ‘인종에 제약을 두지 않는(Race-free)’ 연구가 비

교적 최근에 이루어지고 있다. 이러한 연구의 역사는 최근 다양한 논문에서 검토되었으므로 

여기서는 다시 언급하지 않겠다(Jablonski, 2004, 2010, 2012a, 2012b; Jablonski & 

Chaplin, 2000). 최근 수십 년 동안 이루어진 가장 중요한 발전 중 하나는 인류가 분산되는 

과정에서 피부색의 진화가 일어날 수 있는 일련의 사건들을 설명하기 위해 (고생물학을 포

함한)해부학, 생리학, 기후학 및 유전학적 증거를 통합한 것이다. 자외선의 강도와 계절성

은 이제 전 세계 사람들의 피부색 변화를 결정하는 주요 요인으로 이해되고 있다(Chaplin, 

2004; Chaplin & Jablonski, 2002; Jablonski, 2004; Jablonski & Chaplin, 2000, 2010). 

‘피부색 유전자’의 수많은 종류와 다양한 작용 방식을 발견한 것은 매우 기쁘고 놀라운 

일이었으며, 특히 일조량이 유사한 조건에서 유사한 피부색으로 수렴 진화한다는 연구는 가

장 중요한 사실 중 하나였다(Norton, 2008; Norton 외, 2007, 2016; Quillen 외, 2019). 이

러한 연구와 다른 연구들은, 피부색이 인종을 특징 짓고 분류하는 데 통상적으로 사용된 다

른 특성과는 전혀 무관함을 입증한 셈이다. 이러한 발견은 인간의 피부색이 실제 또는 상상 

속의 다른 인종적 특성과 관련이 없다는 결론으로 이어진다.

4. 미래

이제 우리는 피부색 차이의 많은 부분을 설명해 주는 진화적이고 유전적인 메커니즘을 이

해하게 되었다. 또한, 현대 인류 역사에서 피부색이 사람들을 분류하고, 인종 개념을 발전

시키고, 피부색을 기반으로 한 인종 차별이 퍼져나가는 데 언제, 어떻게 사용되었는지도 명

백히 알게 되었다. 이러한 지식 체계들은 수십 년 동안 학계 내에서만 제한적으로 공유됐

고, 대개 일반 교육에서 실질적으로 통합되지는 못했다. 이 통합은 가능했으며 필요했던 것

이었고, 이를 목표로 했던 시범 프로그램은 긍정적인 호응을 얻고 있다(Berg & Stanford, 

2018; Wright 외, 2017; Wright 외, 2019). 

피부색과 사람의 행동 및 잠재력 간의 지속적인 연관성은, 계속해서 대다수 국가의 인류 

사회에 부정적인 영향을 끼치고 있다. 컬러 밈과 인종 서식을 없애는 것이 가능하긴 하지만

(Jablonski, 2012c; Maré, 2018), 이는 전 세계 정부 지도자들이 아이들에게 피부색과 인종

의 본질에 대해 교육하고, 인류 공동체에서 인종 차별의 구조적인 유산을 해체하려는 노력

과 함께 여러 세대에 걸쳐 지속적이고 헌신적인 노력을 기울여야만 달성할 수 있다. 이러한 

작업에는 막대한 예산과 시간의 투입이 필요하며, 인간 다양성과 관련한 어휘에는 경멸적인 

연상을 불러일으키는 서술어들만 가득하고, 유용하면서도 중립적인 의미를 지닌 단어들은 

거의 찾아보기 힘들므로 이제라도 인간 차이에 대한 새로운 어휘들이 만들어져야 한다

(Chaplin & Jablonski, 2020). 자연과학자들과 사회과학자들의 역할은 우리가 어떻게 이 지

경에 이르게 되었는지를 설명하고, 여기서 벗어나기 위해 추구해야 할 가능한 방안들을 탐

구하고 제시하는 데 있다. 
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