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러시아 극동지역 코리안의 이주레짐1)

(The Migration Regime among Koreans in the Russian Far East)

박현귀(Hyun-gwi Park)

 

번역 송영화 성균관대 사학과* : ( )

초록

이 글은 러시아 극동지역에서 이주 시기별로 형성된 다양한 코리안 집단의 정착경험을 논한다 일. 

반적으로 이주 연구는 공간적 차원에 중점을 둔다 그러나 이 글은 이주의 시간적 차원에 주목하여 . 

이주 시기의 차이가 러시아 극동지역으로 이주한 사람들의 경험을 다양화하는 방식을 탐구한다 이에 . 

더해 그 차이가 급격한 사회경제적 변화와 어떻게 연결되는지 검토한다 필자는 러시아 연해주 코리. 

안들 사이의 차이가 코리안 하위집단 간의 연합기반을 형성하였다는 점을 논증한다 또한 이와 같이 . 

역사적으로 형성된 민족 내 차이와 러시아 극동지역 코리안의 역동적이고 포괄적인 민족정체성을 이 

장소가 어떻게 통합시키는지 보여준다.

키워드 이주 시민권 로컬리티 관념 이주의 시간성 러시아 극동 연해주 코리안: , , , , , , 

러시아 극동에서 포괄적 용어 로서의 코리안(UMBRELLA TERM)

소련 붕괴 이후 뒤따른 이주 폭증은 보통 민족 이주‘ (ethnic migration)’2)라고 불린다

이러한 이주 폭증의 특징은 구소(Panarin 1999; Pilkington 1998; Vashchuk et al. 2002). 

련의 민족성 문제를 중심에 둔 정치적 상황에서 비롯되었다 국가에서 토착민족주의. CIS (aut

1) Hyun-gwi Park, The Migration Regime among Koreans in the Russian Far East, Inner 
Asia, 15(1), 2013, Brill, pp. 77-99. 

2) 역자 주 는 문화적으로 통합된 인간집단의 속성을 나타낸다 흔히 민족성 또는 종족성으 * : 'ethnicity' . 
로 번역된다 이 글에서는 소통의 편의상 문화적 공동체로서의 민족성으로 사용하였지만 코리안의 . ( ) , '
종족성 처럼 강조해야하는 특정한 맥락이 있을 때만 종족성으로 번역했다' .
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가 대두되어 폭력적인 내전이 발발했으며 대규모 난민과 강제이주ochthonous nationalism)

자가 발생했다 년대 초반 중앙아시아에서 러시아 극동지역으로 이주한 코리안. 1990 3)은 포

스트소비에트 공간에서 이러한 문제의 영향을 받은 민족 집단들 중 하나였다.4)

이 글은 러시아 극동지역 코리안 이주자를 중심으로 러시아 연해주에서 코리안 하위집단

들이 취한 다양한 정착 전략과 방식들을 보여주며 광범위한 민족 집단이 지닌 동질성보다 , 

그 내부적 차이에 주목했다 이는 민족성이 지니는 보다 광범위하고 유연한 개념에 기초한 . 

포괄성을 조명하는 것뿐만 아니라 러시아 극동지역의 다양한 코리안 집단에서 포괄성이 가, 

진 한계를 강조하고자 함에 있다.

이 글의 목적은 러시아 극동지역 코리안 사이에서 필자가 진행한 민족지학적 관찰에서 비

롯되었다 또한 한 민족집단을 다른 민족집단들로부터 구별하는 절대적 범주로서가 아니라 . 

관계적 용어로서 민족성 문제 를 다룬 인류학 연구를 통해 영감을 (question of ethnicity)

받았다 리차드 워브너 는 남아프리카 초 부족 민족성. (Richard Werbner) ‘ (supra-tribal)’ 
을 다룬 그의 연구에서 보츠와나 칼랑가 의 코스모폴리탄 민족성(Kalanga) ‘ (cosmopolitan e

을 이해하기 위해 우산 의 비유를 제안한다thnicity)’ ‘ ’ .5) 그의 주장에 따르면 츠와나 , 

와 칼랑가라는 보츠와나의 상호 구성적인 두 민족집단을 지칭하는 사회적 범주는 (Tswana)

날씨가 어떻든 다소간 항상 펼쳐져 있는 우산 이다‘ ’ (Werbner 2002: 733). 

두 집단 모두 정치공동체나 영토집단은 아니었다 그러나 영국 식민지 시대에 남부 아프. 

리카 지역으로 이주한 결과 그들은 부족과 디아스포라에 걸쳐 문화적으로 동류인 사람들, ‘
의 더 넓은 범주 로 부상했다 이 비유를 분석하기 위해 워브너는 보츠와나의 최대 다수집’ . 

단인 츠와나에 대응하는 가장 중요한 상대 집단으로서 칼랑가에 주목하여 민‘ (Other)’ , ‘
족포용과 상호침투 라는 개념을 강조한다 한편 (ethnic inclusion and interpenetration)’ . 

츠와나는 칼랑가가 보츠와나에 속하지 않는다고 주장하였으며 칼랑가의 충성심을 의심케 , 

하는 역사날조를 행했다 워브너는 칼랑가가 이러한 다수집단 츠와나에 대응하여 소수자 인. 

식 을 받아들였다는 점에 주목했다 츠와나는 소수집단을 다루는 (minority identification) . 

또 다른 방식으로 보츠와나 칼랑가를 짐바브웨에 있는 그들의 동포 와 ‘ (ethnic fellow)’
의도적으로 연계시켰다 워브너는 칼랑가의 관점에서 이러한 민족 간 (Werbner 2002: 735). 

관계를 소수화 라고 하였으며 세기 중반 탈식민시대에 츠와나에 의‘ (minoritisation)’ , 20

해 어떻게 이 과정이 학대와 배제로 시작되었는지 보여주었다 그는 또한 칼랑가가 기업가 . 

엘리트의 결혼과 비즈니스 협력을 활용하여 배제 조치를 인도인 및 츠와나와 같은 (Indians) 

타 민족집단과 폭넓고 열린 협력관계를 형성하기 위한 일종의 기반으로 전도시킨 것에 대해 

3) 역자 주 이 글에서 을 한인이나 고려인이 아니라 코리안 으로 번역한 이유를 간단히 언급 * : 'Korean' ' '
해 두고자 한다 첫 번째로 사할린 한인과 고려인이 갈등관계에 있다는 점을 고려하면 한인이라는 용. 
어는 이 글의 맥락에서 적절하지 않다 두 번째로 한인은 통상 한국인으로서 해외에 사는 사람 을 의. ' '
미하기 때문에 남한맥락으로 포섭되는 것을 피하고 다양한 맥락을 포괄하고자 코리안 이라고 번역했' '
다 세 번째는 이 글에서 코리안 은 주로 러시아의 고려인을 일컫지만 맥락에 따라 중국의 . (Korean) , 
조선족 남한사람 북한사람을 지칭하기도 한다 이와 같은 다양한 맥락을 종합적으로 담기 위해 , , . 

을 코리안 으로 번역했다'Korean' ' ' .
4) 이 글에서 연해주 와 러시아 극동 은 서로 혼용하여 사용되지만 후자는 더 큰 행정적 범주이며 더  ' ' ' ' , 
넓은 영역을 포괄한다 이 글에서 사용한 자료는 년 필자의 현장조사 결과에서 나온 것으로. 2003-4 , 
주로 우수리스크라는 도시와 연해주의 몇몇 마을에서 이루어졌다 필자는 대화 상대들의 신분을 보호. 
하기 위해 가명을 사용했다.

5) 역자 주 포괄적 용어 를 뜻하는 영어 표현 은 다양한 하위개념을 단일한 공통 카 * : ‘ ’ ‘umbrella term’
테고리 아래에 포괄하는 상위용어를 뜻한다 이는 우산이 어떠한 대상을 덮는다는 점에 착안한 비유. 
적 용어이다. 
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조명했다 년대 중반에 시작된 후기 탈식민시대는 보츠와나의 국가 및 자본주의 경제 . 1980

발전과 부합했다 워브너는 이러한 탈식민이 칼랑가에게 국제적이라기 보다 국가적이었다는 . 

점을 가장 중요하게 보았으며 이는 이 글의 주요 논거와 밀접하게 관련되어 있다 보츠와, . 

나 국경 너머에 거주하는 칼랑가 동포들과 협력할 수 있을 정도로 문화적 경계가 유연했음

에도 이들은 짐바브웨 칼랑가와 정치적으로 명확하게 분리되었기 때문이다.

요점을 말하자면 워브너의 민족적 용어로서 우산 의 비유는 코리안들의 통합과 다양, ‘ ’
화가 문화적 차이의 이중활용 에 기반한다는 점에서 러시아 극동지역의 코리(dual usage) ‘
안다움 의 사례와 관계가 있다 다시 말해서 문화적 차이는 코리안 동포(Korean-ness)’ . , (fe

를 타민족 집단과 구별할 뿐만 아니라 우산 펼치기 다른 민족을 수용하고 그llow Koreans) ( ) 

들과 연합할 여지를 남기는 내부적 차이를 강조한다 우산 접기 그러므로 이 글의 민족지( ). 

학상 과제는 어떠한 종류의 정치적 경제적 풍토가 이 우산의 펼치기와 접기를 이끌어내는지 

탐구하고 그 범위를 측정하는 것이다 이 글의 뒷부분에서 필자는 각각의 코리안 하위집단, . 

이 지닌 상이한 이주의 역사적 배경을 통해 어떻게 코리안 사이에서 이러한 다양성이 형성

되었는지를 설명한다 또한 러시아 극동지역 반이민정서와 국적법. (citizenship law)6)의 변

화를 배경으로 이러한 차이가 어떻게 나타나는지 조명한다.

이 지역에서 단일 민족집단의 다양화라는 코리안의 종족성 은 독특한(Korean ethnicity)

데 이는 상이한 이주의 역사적 경험으로서 지역에 대한 그들의 합일성 을 확인, (integrity)

해주며 또한 하위집단화는 지역형성에서 역사적 특수성을 암시한다, .7) 년대 한반도에 1860

서 이주한 코리안이 러시아 극동지역에 처음 도착한 이래 한반도 북부지방과 러시아 사이 , 

국경이 생성된 직후 코리안은 이 지역에서 중요하지만 불편한 위치에 있었다 세기 초 , . 20

러시아 극동지방에서 코리안 인구의 변화는 식민지화 과정에서 러시아 당국의 동요하는 입

장을 반영하였다 당국은 지역 식민화를 위해 코리안 노동력 사용을 허락하였으나 다른 한. , 

편으로 코리안이 지역 내 러시아의 주권을 위협한다고 의심했다 또한 코리안을 이 지역이 . 

슬라브문명보다 동아시아에 가까이 위치한다는 점을 상기시키는 존재라고 여겼다.

이러한 모순은 년 약 명에 달하는 코리안 전체인구를 청소 하고 중앙아시1937 175,000 ‘ ’
아로 추방한다는 전체주의적 해결책을 불러왔다 그 후 산업분야에 남겨진 공백은 슬라브계 . 

주민의 이주로 채워졌으며 소련이 붕괴될 때까지 군 주둔 도시의 설립과 외부 세계로부터, 

의 국경 폐쇄를 통해 지역 안보가 강화되었다 이 글은 코리안 주민과 지역 사이 모든 연결. 

을 차단하고자 했던 전체주의적 조치에도 불구하고 러시아 극동지방에서 코리안의 존재가 , 

지속되고 용인되었다는 사실을 보여준다 또한 그 수가 아주 적었음에도 불구하고 이 지역. 

이 특별보안지역이었던 년대까지 그들은 환영받지 못했다는 사실을 보여줄 것이다1980 .8)

상당한 수의 코리안은 년대 초 유라시아의 한쪽 끝에 위치한 중앙아시아로부터 다른 1990

끝쪽에 위치한 러시아 극동지역으로 이주하였는데 이는 대중의 관심을 끌었다 어떠한 이, . 

6) 역자 주 를 시민권법 이 아니라 국적법 으로 번역한 이유는 국적법이 시민권법이 * : 'citizenship law' ' ' ' '
라는 용어보다 한국에 더 친숙하기 때문이다 일상에서 국적과 시민권은 현실적으로 같은 것으로 인. 
식되고 있으나 엄밀히 말하면 참정권까지 포함한 시민권은 소속으로서의 국적과 구분된다 따라서 , . 
이 글을 번역할 때 국가의 울타리 안으로 소속시키는 맥락으로서의 법이라는 뉘앙스로 'citizenship 
을 국적법으로 개인이 취득해야 할 권리로서의 을 시민권으로 나누어 번역했다 또law' , 'citizenship' . 

한 앤더슨이 제시한 은 권리의 다발 을 다루었다는 맥락을 고려하여 시민권레'citizenship regime' ' ' '
짐 으로 번역했다' .

7) 한 심사위원은 코리안의 강제이주와 러시아 극동의 지역형성 사이의 이러한 통합을 알려주었다 .
8) 코리안의 이주와 관련하여 이 지역의 국경안보에 관한 문제를 제기했던 한 심사위원의 의견에 감사를  
드린다.



아카루트 년 해외논문번역지원사업2020

- 4 -

유로 많은 수의 코리안이 갑자기 러시아 극동지역에 나타나기 시작했는지 대중에게 설명하

기 위한 기사가 지역신문에 게재되기도 했다 한때 이 지역에 대규모 코리안 인구가 존재했. 

다는 역사적 사실은 사회주의 시대 동안 소련 전체에서 숨겨졌을 뿐만 아니라 러시아 극동

지역에서 더 극심하게 억눌렸다.

그러나 대중은 코리안의 수가 증가하는 이유를 궁금해하면서도 이를 걱정하고 불안해했

다 포스트 소비에트 과도기에 사람들은 미래에 대한 불확실성과 어려움 속에서 러시아의 . 

가장 동쪽 끝에 위치한 이 지역의 운명을 걱정하기 시작했다.

러시아 극동에서 배제와 이주레짐

코리안의 상이한 사회적 이주 조건의 민족지학적 사례를 제시하면서 필자는 험프리, (Hump

가 제기한 러시아 내 불평등과 배제 의 문제를 짚hrey 2001) ‘ (inequality and exclusion)’
어본다 그는 경제적 착취 계급 인종 과 같은 명확한 기준으로 설명할 수 없는 독특한 . ‘ , , ’
러시아의 불평등 을 언급한다 그러나 이는 임의적이며 대중정서에 좌우되는 것으로 보‘ ’ . 

이는 배제 관행 에서 유래한 것이다 험프리에 따‘ ('exclusionary practices)’(2001:334) . 

르면 배제 관행 은 망명 추방 또는 거주 및 취업의 제한과 같은 과정을 말하며 근본“‘ ’ , , 

적으로 사람들에게 불이익을 주지만 사회로부터 그들을 완전히 축출하지는 않는다.”(2001:
더욱이 이와 같은 불평등이나 배제 관행의 영향은 단일한 용어로 설명할 수 없는데333) , 

박탈 의 어떠한 조건이자 역사적 변종으로서 그 경계가 지속적으로 재검‘ (dispossession)’
토되며 재설정되고 있기 때문이다 이러한 배제 관행의 난관 속에서 그는 통(2001: 348). ‘
합(unity, edinstvo 에 대한 불안의 연계 로 표현되는 정치의 )’ ‘ (the nexus of anxiety)’
감정적 측면9)에 주목하는데 이는 국가적 차원부터 미시적 차원 이를테면 집단 공동체, , ‘
(collective, kollektiv 형태의 일반인 소그룹까지 만연해 있었다)’ .

또한 이 글에서 필자는 배제관행이 년대 러시아 극동지역 이주민에 대한 상이한 처우1990

에서 배제와 포괄의 경계 혹은 집단공동체의 규모를 변화시켰다는 점을 논증한다 년대 . 1990

초에 소비에트 관습의 연속선상에서 이주에 의해 특정 집단이 형성되었는데 이들은 집단공, 

동체와 동등한 것으로 받아들여졌다 그러므로 씨족 또는 대가족 집단은 지역 사회에 완전. 

히 통합되지는 못하였으나 마을이나 도시에 수용될 수 있었다 오히려 일부 코리안은 구체. 

제의 외부에 있기를 선호하였고 결과적으로 그 지역에 존재했던 기존의 사회주의적 도덕성, 

에서 자유로워져 상당한 경제적 기회를 얻을 수 있었다 그러나 험프(socialist morality) . 

리가 암시한 것과 같이 년대 후반 배제관행의 초점이 사회경제적 단위로서의 집단에서 1990

국가 단위로 옮겨갔다 특히 년 국적법의 개정은 그러한 변화를 의미했으.(2001: 347) , 2002

며 필자는 년대 말부터 이주한 코리안에게 이러한 변화가 미치는 영향에 대해 조명할 , 1990

것이다.

험프리 는 러시아에서 발생하는 불평등의 미묘하고 복잡한 차이를 통찰력 있게 보여(2001)

주었지만 필자는 이 글에서 민족적 사례를 통해 그의 연구를 보충하고자 한다 간단히 말, . 

9) 필자는 그러한 관행을 설명할 때 감정이 아닌 사회성 를 사용하곤 했는 ' (socia(bi)lity)'(Simmel 1971)
데 감정은 오직 사회성의 실천에서만 관찰될 수 있기 때문이다 특히 다수의 코리안은 서로에 대한 , . , 
태도 변화를 묘사할 때 차 대접의 예를 들었다( ) .茶
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해서 필자는 배제 관행에도 불구하고 추방당하고 불이익을 받았던 사람들이 어떻게 러시아 , 

극동지역에 정착할 수 있었고 몇몇은 경제적 성공을 거두어 계속해서 그곳에서 살 수 있는, 

지 의문을 가지게 되었다.

필자는 배제된 사람들에게 배제 관행 을 대하는 전술과 전략이 있다는 것을 민족지학‘ ’
적 사례를 통해 보여주고자 한다 필자는 러시아 극동지역 코리안 사이에 어떠한 배제의 전. 

환이 존재하며 그것은 상이한 코리안 하위집단 사이의 협력과 교류를 통해 가능해진다는 , 

점을 주장하려 한다 이러한 전환은 러시아 집단공동체의 이중성 즉 경계를 가로지르는 이. , 

중적 위치 때문에 가능한 것으로 보인다 따라서 내부에 위치하면 집단공동체에 대해 구속. 

적 의무가 있지만 안전하게 보호를 받는 반면 외부에 위치하면 집단공동체가 구성원에게 , 

부과하는 도덕성과 충성으로부터 자유롭지만 보호를 받지 못한다(Humphrey 2001: 345) .

필자는 또한 코리안 하위집단이 서로 연합하고 교류하는 관행을 개념화하기 위해 앤더슨

의 시민권레짐 개념을 빌려 조정하고자 한다 필(Anderson, 1996) ‘ (citizenship regime)' . 

자는 이주문제를 둘러싼 사회적 합의와 실제 관행을 설명하기 위해 앤더슨의 시민권레‘
짐 와 쌍을 이루는 이주레짐 이라는 개념을 제안한다 이를 통해 ’ ‘ (migration regime)’ . 

초점이 국가기관 에서 국영기업 바로 외부에 있(state institution) (the state enterprises) 

는 사람들 사이의 연계와 교류로 이동한다 앤더슨 은 시베리아의 에벤키 순록 목. (1996:110)

축민 을 다룬 그의 연구에서 문화적으로 적합한 지위 집단(Evenki reindeer in Siberia) ‘ , 

공동체 시민권레짐 내 개인의 삼각망 을 논한다 권리의 다발, (triangulation)’ . ‘ (bundle o

에 대한 합의에서 국영기업 내 개인의 위치는 시민권이라는 서양 자유민주주의 f rights)’ , 

개념이 암시하는 평등한 개인의 권리와 의무에 대한 보편적인 개념보다는 민족범주, (nation

성별 거주기간 및 교육 자격과 같이 그들의 상황에 대한 특정한 가정에 의해 평가ality), , 

되었다 시민권레짐의 이러한 사회적 조건 아래 앤더슨의 민족지학적 연구에서 현지인. , (loc

으로서 토착민 과 러시아인으로서 전입이주민 이 일치한다는 것을 고als) (natives) (incomers)

려하면 민족범주와 이주는 한 개인의 위치를 규정하는 가장 핵심적인 측면이다, .

그러나 러시아 극동지방의 경우 민족범주와 이주자 사이의 관련성을 재설정 할 필요가 , 

있다 현지인. (local, mestnyi 이 반드시 토착민을 의미하지는 않으며 이 글에서 논의된 사) , 

례에서 모든 전입이주민이 러시아인은 아니기 때문이다.10) 오히려 이 차이는 이주시기와  

정착과정에 따라 변화한다 기존 거주자 와 뉴커머 의 차이는 . (older residents) (newcomers)

고정된 것이 아니라 보다 최근에 이주한 사람들의 물결에 의해 재설정되며 이러한 변화는 , , 

지역형성과 몇몇 중요한 사회범주에서도 상당한 변화를 만들어낸다 그뿐만 아니라 앤더슨. , 

의 시민권레짐은 국영기업을 중심에 위치시켰으나 필자는 이주레짐이 시민권레짐과 나란히 , 

존재하며 국가 제도의 주변부 혹은 외부에 위치한다는 점을 논증하고자 한다 국가 제도는 , . 

내부 및 외부가 명확하게 구분되지 않으며 상호 보완하고 침투한다는 점을 고려할 때 이 , 

두 개념은 더욱 필요하고 유용하다.

이주민과 현지인은 구소련 사회주의 국가제도의 붕괴에 대해 다양하게 대응했는데 필자, 

는 그 다양한 대응의 변화와 역동성을 포착하기 위해 이주레짐 개념을 제안한다 이 글의 . 

뒷부분에서 설명하겠지만 러시아 극동지역으로 이주하여 이 레짐에 위치한 코리안 이주민, 

은 다양한 지위를 가졌으며 이러한 지위는 년대 경제상황에서 새로운 변화에 효과적으, 1990

10) 디아틀로프 (Dyatlov) 는 이르쿠츠크의 지역성과 이민자에 대한 인식을 논의한 바 있는데 이는 (2000) , 
러시아 극동의 경우와 유사하다 그는 이르추크츠의 거의 모든 주민이 이민자라고 언급했다 디아틀. . 
로프와 이 글에서 언급한 사례 모두에서 반 이민 정서가 나타난 것은 소련 시절 이후부터였다( ) .反
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로 대처하기 위한 개인의 전술 및 전략에 따라 더 나은 방향으로 나아갔다.

따라서 모든 코리안 이주민 이 열등한 지위에 있었던 것은 아니다 사  , (Korean migrants) . 

실 적어도 년대 후반까지 일부 코리안 이주민은 이주레짐에 능숙하게 대처하여 기존 , 1990 , 

거주 코리안 및 중국 코리안 조선족 와 동업함(older resident Koreans) (Chinese Koreans, )

으로써 부를 축적할 좋은 기회를 얻었다 이러한 코리안 하위집단 간의 상호 작용을 통해 . 

각 집단은 중국 상품 현지 인맥 배제되는 것에 대한 불안감으로부터의 해방 그리고 일반, , , 

적으로 시장과 국내 경작에서 합법적인 사회공간 외부를 점유할 수 있는 능력 등 상대방이 

갖추지 못한 것들을 교환하였을 것이다 그러나 험프리 가 주목했듯이 경계를 지속적. (2001) , 

으로 검토한 결과 이 배제된 공간은 변화의 대상이 될 수 있었다 이러한 불안정한 상황 , . 

아래 중앙아시아에서 년대에 이주한 코리안 집단과 년대에 온 코리안 집단 모두는 , 1950 1990

중국에서 이주한 코리안과 달리 소비에트적 가치라는 과거의 잔해를 바탕으로 그들의 로컬

리티를 형성했다 설명의 편의를 위해 필자는 소련 시대 및 이후의 이주 정책을 고려하며 . 

코리안 집단들의 역사적 상황을 더 잘 이해할 수 있도록 러시아 극동지역에 존재하는 개의 3

코리안 하위집단을 개괄한다.

소비에트 이주정책 외부의 기존 거주 코리안‘ ’

소련 붕괴 이후 시작된 중앙아시아 코리안의 러시아 극동지역 이주 쇄도가 지역에서뿐만 

아니라 한국에서도 언론의 주목을 받았던 반면 러시아 극동지역의 기존 거주 코리안 은 , ' ’
외부에 잘 알려지지 않았다 년 강제이주 이후 중앙아시아의 코리안(Lee 1998). 1937 (Koreans 

은 거주하던 공화국 밖으로 이주하는 것을 년 이래 공식적으로는 허from Central Asia) 1956

가받았다 이주 허가의 배경은 년 스탈린 사후 찾아 온 정치적 해빙기. 1953 ' (metling, otopl

enie 였다 코리안이 러시아 극동지역으로 돌아오기 시작한 때가 바로 이 때였다)' . .11) 그럼 

에도 불구하고 대부분의 코리안은 년 이래 거의 년 동안 중앙아시아에 정착하여 살아1937 20

왔기 때문에 오직 소수의 코리안만이 고향으로 돌아가기로 결정하였다, . 

년 이후 귀환은 어떠한 국가적 계획에 따랐다기보다는 자발적으로 이루어졌다1956 .12) 

즉 이는 소련의 이주 관리 측면에 있어서 그 어떠한 제도적 지원이 없는 비조직적 이고 , ‘ ’
개인적 이며 조용한 이주였다 년 전소련 인구조사에 따르‘ ’ ‘ ’ (Rybakovskii 1990). 1959

면 연해주의 총 인구 명 중 년에서 년 사이 중앙아시아에서 이주해 온 , 1,381,018 1954 1959

코리안은 명이었다6,952 . (Itoki Vsesoiuznoi perepisi naseleniia 1959 goda, cited in Va

년 인구조사에 따르면 코리안은 명으로shchuk et al. 2002: 110). 1989 8,125 13) 년과 , 1959

11) 사실 차 세계대전 이후 일부 코리안은 국가가 부여한 임무를 수행하기 위해 러시아 극동으로 갔 , 2 , 
다 일부는 사회주의 건설을 위해 북한으로 일부는 년대 후반 북한에서 러시아로 계약직 근로자. , 1940
들을 감독하기 위해 러시아 극동으로 보내졌다 다른 일부는 북한 근로자의 자녀와 차 세계대전 말 . 2
자신의 의도와는 상관없이 남겨진 사할린 동포의 자녀에게 한국어를 가르쳐야 했다.

12) 특히 소련시기 러시아 극동지역에 초점을 맞춘 이주의 유형화는 리바코프스키 를  (Rybakovskii)(1990)
참고하라.

13) 년에서 년 사이에 명의 코리안이 연해주로 이주했다 이 시기의 이주는 작업을 할당 1959 1989 1,500 . 
받거나 연해주에서 고등교육을 받기 위해서 이루어졌다고 생각된다 따라서 이들은 소련의 이주 정. , 
책 기준에 따라 이주했다 실제로 이 시기에 이주한 다수의 코리안은 소련 시대에 국영기업에서 안정. 
된 일자리를 차지했다 연해주의 코리안을 위한 누가 누구지 라는 책에는 이 시기에 . ?(Who’s Who) , 『 』
이주한 코리안에 대한 인물정보가 많이 담겨있다 을 참조하라. (Chen 2003 ).
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년 사이 코리안 이주민의 수는 매우 적었으며 당국이 슬라브 인구를 러시아 극동지역1989 , 

으로 재배치하기 위해 우대정책 을 펼친 결과 연해주의 전체 인구가 (affirmative action) 20

만에 가깝게 팽창하였다0 . (Itoki Vsesoiuznoiperepisi naseleniia 1959 goda, Vashchuk et 

재인용al. 2002:110 ).

년대에 러시아 극동지역으로 귀환한 코리안은 그들이 태어난 곳으로 돌아가고자 했으1950

며 전통적 생계수단이었던 벼농사에 종사하기 위해 이주했다 김 게르만 과 명 , . (German Kim)

드미트리 가 서술했듯이 러시아 극동지역 이주와 관련한 그들의 사회적 (Men Dmitriy) (1995), 

지위를 이해하기 위해서 이들의 이동을 중앙아시아 코리안의 전후 인구통계학적 , (post-war) 

변화의 일부로서만이 아니라 소련 이주 정책의 맥락 안에서 이해해야만 한다, .

노동력은 소련경제에서 생산수단 이었기 때문에 노동력의 중앙 ‘ ’ (Ssorin-Chaikov 2003) 

할당 또는 인구 이동의 통제 는 사회주의 국가의 배급권력‘ ’ (Kotkin 1995: 103) ‘ (alloca

의 전제조건이었다 그러므로 이주 정책은 국가의 노동력 통제tive power)’ (Verdery 1998). 

를 가능케 하는 데에 중요했다 어떤 거주자들은 고정된 곳에서 거주하고 근무해야 했던 반. 

면 어떤 이들은 부족한 노동력이 채워져야 할 곳으로 자유롭게 이동할 필요가 있었다 소, . 

련 시대 이주 관행의 연속에는 국가 기관의 업무할당을 위해 국가경제적 필요에 따른 최‘
적의 이주 가 존재했고 다른 한편으로 국가의 배급 네트워크를 지연’ (Buckley 1995: 904), 

시키는 개인적 이고 자발적이며 조용한 이주가 존재했다 후자는 년대에 강력‘ ’ , ‘ ’ . 1930

히 금지되었으며 이후 그러한 사람들은 불이익을 감수해야했다 이는 러시아 극동지역을 , . 

포함하여 소련의 낙후된 주변부 지역에서 정착민에게 많은 국가적 혜택을 보장해주면서 이

주를 장려한 것과 대비된다.

노동력 분배를 위한 사회적 합의를 통해 일반 사람들이 인정하는 권리와 의무의 기초가 

마련됐다 따라서 특정 재화와 서비스에 접근할 수 있는 사람과 그렇지 않은 사람의 범주에 . 

대한 암묵적이고 지배적인 합의가 존재했다 전입이주민. ‘ (incomers, priezzhie)’은 특‘
정한 프로젝트 혹은 임무로 파견된 사람 으로 북극권 시베리아에서는 침입 탐욕 현지’ ‘ , , 

에 대한 몰이해라는 비난과 밀접하게 관련된 경우가 많았다 반면’ (Anderson 1996: 102). , 

연해주에서는 제정러시아 때부터 기존 거주자‘ (old residents, starozhily 와 신 거주)’ ‘
자(new residents, novosely 사이에 지속적으로 차이가 존재했으나 이후 뉴커머 유입의 )’ , 

물결이 차이를 통합하였다.14) 이러한 두 집단의 차이와 그 이후 차이가 줄어든 것은 정착 

과정에서 지역의 후진성과 좌절을 이해하는 방식이었다 신 거주자는 그들의 경험을 통해 . 

기존 거주자의 불만을 이해하게 되었고 정착과정에서 러시아 (cf. Vashchuk et al. 2002), 

극동지역의 주변성에 대한 불만은 러시아 유럽지역과 대조를 통해 이들의 로컬리티와 정체

성을 주장하기 위한 방법 중 하나로 볼 수 있다.

그러나 러시아 유럽지역과 대조적으로 로컬리티를 포괄하는 것과는 별도로 소련이나 러, 

시아 전체로부터 분리 되는 것에 대한 두려움이 항상 존재해왔다 세기 중반 이후 소‘ ’ . 20

비에트기에 러시아 극동지역의 많은 코리안은 동아시아 국경지역이라는 지역의 주변성에 대

한 표식이었다 코리안은 그러한 공포가 그들에게 부과되었다는 사실을 받아들여야 했다. . 

다른 한편으로 그들은 소수민족이라기보다는 기존 거주자로서 지역에 속한다는 것을 강조, 

하면서 지난 몇 해 동안 지역의 주변성 개념을 내면화하고 깊이 현지화되었다 그러므로 , . 

14) 리바코프스키 는 다음과 같은 점을 말한다 러시아 극동에서 인구이동의 특징 중 하나는 시베 (1990) . 
리아에서 온 뉴커머 가 러시아의 서부에서 온 사람들이기도 하다는 점이다 따라서 이주의 물결 은 ‘ ’ . , ‘ '
러시아 서부에서 시작되어 러시아 극동으로 흐른다.
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그들은 때때로 자신을 중앙아시아에서 온 사람 뉴커머 이주자 와 대조적으로 ‘ ’, ‘ ’ , ‘ ’
설명하면서 전략적으로 현지인 기존 거주자 연해주인 이라는 단어를 사용한다 , ' ', ' ', ' ' (Che

n 2003: 42).15) 그럼에도 불구하고 그들은 이 지역에서 오래 거주했기 때문에 더 좋은 인 

맥을 얻은 것처럼 보였으며 이러한 사회적 자산은 이후 러시아 극동지역으로 이주한 다른 , 

유형의 코리안과 협력할 수 있는 큰 잠재력을 제공했다.

그러나 이러한 지역적 인맥이 소련시절 반한감정 의 맥락에서 형(anti-Korean sentiment)

성되었다는 것을 유념해야만 한다 바슉. (Vashchuk) 등이 서술한 한 기존 거주자 코리안과의  

인터뷰에 따르면 년대 그가 가족과 함께 러시아 극동지역으로 돌아왔을 (2002: 118), 1950

당시 이웃들은 여기 니그로 가 왔다“ (negroes) !(Ponaekhali suda negry 고 소리쳤다 또)” . 

한 년대 후반 제도적 지원 없이 러시아 극동지역으로 귀환한 많은 코리안은 주택과 고1950

용 같은 사회보장을 받을 수 없었다 이는 중앙아시아에 남아있던 코리안의 생활 여건이 향. 

상된 것에 비해 초기 귀환자들에게 상당한 어려움을 주었다 세대 귀환자 다수는 이 지역. 1

으로 조용히 그리고 개인적으로 이주했기 때문에 국영기업에서 일자리를 구할 수 ‘ ', ‘ ’ 
없었다 년에 태어나 년대에 연해주로 왔고 예카테린부르크 대학에서 언론학을 전. 1934 1950

공한 안나 블라디미로브나 할머니는 대학을 졸업하였음에도 불구하고 (Anya Vladimirovna) 

정규직 일자리를 구할 수 없었다 그저 출산휴가 혹은 병가 대체인력 자리만을 간간히 얻을 . 

수 있었다 인터뷰에서 그녀는 과거에 우리들이 제대로 된 직업을 갖지 못했기 때문에 다. ‘
른 사람들이 코리안을 매우 불쌍히 여겼다 고 기억했다 즉 연해주 귀환 코리안 세대는 ’ . 1

주로 국영농장과 임시계약을 맺고 개인 농업에 종사한 것으로 보이는 반면 세대는 교육을 , 2

받은 후 보다 안정적인 일자리를 얻을 수 있었다.

전반적으로 대부분의 기존 거주 코리안은 이전과 현재를 비교하였을 때 이 지역에 코, 

리안 거주자가 늘어나는 것이 좋다고 여긴다 그들은 일반적으로 코리안이 지금 이곳에 . ‘
더 많이 살고 있어서 전 보다 좋다 고 한다 그러나 연해주 코리안이 내리는 긍정적 평’ . , 

가는 맥락화가 필요한데 여전히 민족문제 에 대한 두려움, (the question of nationality)

이 남이 있기 때문이다 이는 연해주 코리안 소수자가 전반적으로 과거가 나쁘다고 인식. 

했던 반면 중앙아시아에서 온 뉴커머 코리안은 민족문제에 있어서 과거는 좋았지만 현재, 

는 나쁘다고 평가하는 이유를 설명해준다.

그 두려움으로 인해 연해주 코리안 소주자는 필자와 같이 낯선 사람과 이 주제를 자유

롭게 이야기하지 못한다 이 때문에 그 미묘한 두려움을 설명하기가 어렵다 기존 거주 . . 

코리안은 중앙아시아 출신 뉴커머가 있을 때만 그리고 뉴커머 코리안이 과거를 주저 없, 

이 이야기 할 때만 사회적 맥락에서 과거를 이야기했다.

필자는 그들이 이 주제에 대해 이야기하는 것을 피하려하거나 거절하는 행동에서 그들

의 두려움을 느꼈는데 이는 민족지학적 맥락의 미묘한 점이다 예카테린부르크 졸업자인 , . 

안나 블라디미로브나와의 만남이 대표적인 사례였다 그녀가 소련 시절 이 지역에서 코리. 

안에 대한 차별을 이야기하는 동안 나는 그 주제에 더 많은 관심을 보이며 추가적인 질문

을 했다 그 순간 분위기가 어색해졌고 그녀는 환대하던 태도를 갑자기 바꾸어 대화를 . , 

끝내고자 했다 필자는 다른 기존 거주 코리안과의 대화에서도 민족문제가 나오자 대화의 . 

흐름이 끊겼던 비슷한 경험을 했다 사실 중앙아시아에서 온 뉴커머 코리안의 대다수가 . 

무심코 이 주제를 자유롭게 이야기하기 때문에 필자는 그 순간까지 이 주제의 민감성을 

15) 첸 은 특히 년대에 몇몇 코리안이 처음 만나서 서로 소개할 때 지역의 거주기간이  (Chen)(2003) 1990
배경정보 가 되었다고 지적한다' (obstoiatel'stvo)' .
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깨닫지 못했다 이 주제로 돌아가기 전에 년대 뉴커머 코리안의 정착과정과 그들의 . , 1990

이주에 대한 전반적인 상황을 논하고자 한다.

뉴커머 코리안과 이주레짐

년대 초중반 연해주에서 중앙아시아 출신 코리안의 이주와 정착과정은 마을 또는 국1990

영기업의 경계 내로 특정 집단을 받아들이는 데 암묵적 동의가 있었다는 것을 보여주었다. 

그런 의미에서 년대 중반까지 연해주에서 소련식 집단공동체, 1990 (Soviet-type collective)

는 지역적 맥락에서 자신의 위치를 결정할 때 여전히 유의미한 범주였다 이 단계에서 집단. 

공동체의 일부로서 개인의 법적 지위는 문제가 없었으며 암묵적 허가 를 (covert admission)

통해 특정 집단은 거주허가를 받을 수 있었다.16) 중앙아시아 난민 유입의 둔화와 경제난에  

따른 이주 증가로 이러한 추세가 변화한 것은 년대 후반 즈음으로 생각된다 경제적 동1990 . 

기부여에 기반한 이주는 이기적이며 공동체적 가치에 해로운 것이라 여겨졌다 또한 상인을 . 

향한 극도의 혐오가 나타났다. (Humphrey 1999; Dyatlov 2000).

년대 초반의 이주에 비해 중앙아시아 출신 코리안의 다수는 년대 중반 무렵부터 1990 1990

개별적인 방문자로서 러시아 극동지역에 일시적으로 들어와 두 지역을 오가며 상업 활동에 

종사했다 친족 관계는 중앙아시아 출신 코리안이 둘러보기 위해 이 지역을 방문하도록 . ‘ ’ 
동기 부여하는데 여전히 중요했지만 그들을 정착하게 한 것은 기업가적 활동에서 거둔 예, 

상치 못한 성공이었다 이를 잘 보여주는 한 사례는 년에 태어난 레나 라는 여성. 1958 (Lena)

이다 그녀는 우수리스크에 있는 중국시장의 가판대에서 모피코트를 판매했다 그녀는 원래 . . 

사촌의 초대로 년 우수리스크에 왔다 이주하려는 의도는 없었으나 개인적으로 어려운 1992 . 

상황에서 벗어나기 위해 우수리스크로 왔다 그녀는 타슈켄트에 있는 한 중학교에서 역사를 . 

가르쳤다 년대 초반 다른 많은 학교 교사와 마찬가지로 그녀는 방학 동안 중국에서 . 1990 , 

앙고라 셔츠를 수입하여 장사를 시도했다 이를 위해 한 지인으로부터 달러를 빌렸지. 2,000

만 장사가 성공적이지 못해 빚을 지게 되었다 빚을 갚기 어려워지자 우수리스크에 거주하. , 

는 그녀의 사촌이 자신에게 올 것을 제안했다 그녀는 여름 휴가 때 남편과 함께 사촌동생. 

의 손님으로 방문하였고 중국 코리안 조선족 에게 채소를 사서 시장에 내다 팔았다 구매자( ) . 

가 매일 줄을 섰고 장사는 성공적이었다 그녀는 단 한 번의 방문으로 타슈켄트로 돌아가 . 

빚을 갚을 수 있었다 그녀는 방학마다 이러한 활동을 몇 년 더 지속하였고 우수리스크에서 . 

아파트를 구매할 수 있었다 년 그녀는 두 아들을 데리고 우수리스크에 완전히 이주했. 1995

다.

레나의 이야기에서 알 수 있듯이 그녀는 중앙아시아로부터 코리안이 쇄도한 비슷한 시기, 

에 그곳에 온 중국 코리안과 연계했다 이를 통해 빠르게 경제적 이익을 얻어 러시아 극동. 

지역에 정착할 수 있었다 적어도 년대 초반까지는 구소련의 오래된 국영기업들이 몰락. 2000

하자 부의 원천은 올리가르히 의 독점 아래에 있는 석유와 가스 같은 천연자원으(oligarchs)

로 한정되었으며 서민들에게는 경제적 이득이 거의 없었다 이러한 상황에서 국내 생산 부. 

문의 약화로 인해 러시아 극동지역 일반 대중은 외국 상품을 거래함으로써 빠르게 경제적 

16) 또한 당시까지 중앙아시아의 집값은 년대 후반과 비교해 그리 낮지 않았다 시간이 지나자 중앙 1990 . 
아시아의 집값은 하락한 반면 러시아 극동지역에서는 집값이 오르고 있었다 이 때문에 이후에 온 이. 
주자들은 정착하기가 더 어려워졌다.
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부를 쌓을 수 있었다 일부 러시아 코리안은 중국 코리안 상인과의 협력을 통해 빠르게 부. 

를 얻을 수 있었다 이러한 민족 내부 협력은 다음 두 가지 측면 때문에 가능했다. .

첫 번째로 러시아 코리안은 년 중앙아시아로 재배치되기 전까지 러시아 극동지역에, 1937

서 중국 코리안과 서로 교류했을 뿐만 아니라 조상이 한반도 북부에서 왔다는 공통적인 역, 

사적 배경 덕분에 그들은 쉽게 의사소통할 수 있었다 언어적 차이로 인해 러시아 코리안이 . 

필자의 한국어를 이해하는 데에 큰 어려움이 있었지만 그들은 중국 코리안과 대화 할 때는 , 

서로 잘 이해할 수 있다고 계속해서 강조했다.17) 중년 이상의 코리안 년 강제이주 이 (1937

후 세대 또는 세대 다수는 페레스트로이카 이후부터 모국어를 잃은 것을 한탄했으나 그1 2 ) , 

들의 부모들이 가정에서 고려말 을 사용했었기 때문에 적어도 방언이 섞인 한국어를 조금' '

이나마 이해할 수 있었다.18) 일반적으로 그들은 집에서 우리 부모님은 고려말로 말하고 “ , 

우리는 러시아어로 답했다 고 한다 따라서 만약 이들이 방언이 섞인 한국어를 이해하는 ” . 

것뿐만 아니라 말할 수 있다면 이는 년대 중반에 장사를 위해 중국상품을 확보하고 통, 1990

역가로 일하는데 큰 자산이 되었을 것이다 그러나 이는 년대 중반까지의 사례일 뿐이. 1990

다 년대 말까지 다수의 중국 코리안이 이미 현지 코리안과 연계를 구축하게 되었기 때. 1990

문이다 대신에 중앙아시아 출신의 뉴커머 코리안은 년대 말부터 중국시장에서 무역상. 1990

으로 고용되어 일하기 시작했다.

두 번째로 언어능력에 더하여 개인적인 능력과 네트워크는 이 기간 동안 개인의 경제 상, 

황을 빠르게 개선할 수 있게 했다 예를 들어 다수의 코리안 여성이 길거리 음식을 판매하. 

거나 음식점을 운영하며 요리 기술로 케이터링 사업을 시작했다 필자가 만난 한 노부인은 . 

년대 초반 한 의복 공장에서 은퇴하였다 그녀는 중국에서 앙고라셔츠를 대량으로 가져1990 . 

온 중국 코리안과 알게 되었다 상품들은 수입 과정에서 구겨졌기 때문에 판매에 적합한 상. 

태가 아니었다 그녀는 직장에서의 경험을 통해 구겨진 앙고라셔츠를 아름다운 솜털 셔츠로 . 

바꾸어 놓을 수 있었는데 이는 이후 현지 소비자에게 크게 인기를 끌었다 그녀는 이 사업, . 

을 통해 번 돈으로 딸을 위해 아파트를 구입할 수 있었다.

소련 시대에 습득한 이러한 개인적인 기술은 중국 인맥과의 연결에 더해 현지인의 능  ‘ ’ 
력과 결합될 때 더욱 효과적이었다 년 총격으로 살해당하였으나 위대한 사람. 1995 ‘ (a grea

t man, ogromnyi chelovek 이라 기억되는 미하일 김 이라는 사람이 있었다)’ (Mikhail Kim) . 

그는 고급 이탈리아 레스토랑과 농업 회사 그리고 채소 도매시장의 큰 부분을 포함하여 도, 

시에 몇몇 커다란 사업을 하고 있었다.19) 그는 년 카자흐스탄 우슈토베에서 연해주로  1991

왔으며 텔레비전 수리공으로 일했다 그는 국영기업의 수석 수리공 지위로 승진하였으나 토. 

착 민족주의 가 강해지기 시작하자 그는 활동이 아니라 민족(autochthonous nationalism) ‘
범주 로 사람을 평가하는 제도 내에서 커리어는 더 이상 전망이 없다 고 보고 (nationality) ’
제도권 밖으로 떠나 사업을 꾸렸다 소련이 무너지자 그는 우수리스크로 이주(Chen 2003). 

하였고 우수리스크 도시 행정위원회에 개인 회사를 등록하였다 그는 식품 판매부터 시작, . 

17) 한반도의 북부에서 사용되는 조선어를 육진 방언 이라고 한다 육진은 세기 조선왕조가 세운  ' ( ) ' . 15六鎭
여섯 개의 정착지 라는 뜻으로 한반도에 거주하는 여러 외국인 지금의 토착민족' ' , ( ‘ (indigenous 

침입을 막을 수 있을 뿐만 아니라 특별히 지정된 요새에 정착하게 하여 동화시킬 수 있었peoples)’) , 
다 자세한 내용은 킹 을 참고. (King)(2006) .

18) 러시아 부랴트인들 사이에서는 가정의 언어 로서 모국어 와  (domestic language) (native language)
유사한 비유가 발견된다 험프리 를 참조. (1989) .

19) 필자는 그가 이 도매 시장을 장악하기 위한 싸움에서 적대자들에 의해 살해당했다고 들었는데 더  , 
이상 자세한 정보를 얻을 수가 없었다 이 남성에 대한 다음의 정보는 천 의 연구. (Chen)(2003:57-63)
에 있다.
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하여 신발을 수리하고 만드는 작업장으로 사업을 변경했고 부츠를 수리하는 동안 자신의 , 

브랜드 신발을 생산하기 위한 설비를 갖춘 공장을 만들고자 준비했다 그러나 국경이 개방. 

되자 갑자기 중국에서 수입한 값싼 신발과 부츠를 이용할 수 있게 되었다 그래서 그는 공. 

장을 건설하는 대신 중국 코리안과 협력하여 신발만이 아니라 다른 상품을 수입하여 해외무

역에 종사했다.20) 그의 사업 확장 과정에서 중국 코리안만이 아니라 현지 당국과 연계가  

있는 기존 거주자와의 인맥도 중요했다.21) 이에 따라 코리안 기업은 중국 코리안과의 연 

계 비즈니스 관련 개인의 기술과 지식 그리고 현지 당국 및 마피아 단체로부터의 보호라, , 

는 삼각관계를 통해 형성되고 확장되었다 사업 확장은 앤더슨 이 제시한 시민권레짐. (1996)

의 경계 바로 바깥이나 근처에서 형성된 이 삼자관계에서 자신의 위치 에 달려 있(location)

었으며 미하일 김은 이주레짐의 전형적인 성공사례를 보여준다, .

외부자 코리안 과 반 이민정서의 고조(Other Outsider Korean) ( )反

년대부터 남한과 북한 그리고 중국의 동북지역에서 연해주로 온 다른 부류의 코리안 1990

주민이 늘어났다 남한 사람들은 대개 사업에 종사하거나 기독교 선교활동으로 왔다 반면 . . 

북한 사람들은 계약 노동자로 왔다 동북아시아에서 온 코리안은 대체로 상인이었다 이러. . 

한 외부 코리안들 은 실질적인 도움을 구하기 위해 현지의 러시아 코리안' ' (Russian Korean)

에게 의존하는 경향이 있었다 앞서 설명한 대로 이들은 러시아 코리안을 고용하고 사업에. , 

서 협력하여 보답했다 이러한 코리안 중에서 스스로를 조선족이라고 부르는 중국인 코리안. 

이 가장 큰 집단이다.22) 조선족은 보통 중국인으로만 여겨지는데 그들의 기원은 일반적으 , 

로 현지 주민들에게 잘 알려져 있지 않다 사회적으로 밀접하게 조선족과 교류하는 소수의 . 

사람만이 일부 중국인이 조선족이라는 사실을 알고 있다.23)

20) 그는 또한 우수리스크에서 코리안을 위한 민족문화 자치단체 ' (National and Cultural Autonomy 
초대의장으로 민족부흥운동 에 열정을 쏟았for Korean in Ussuriisk)’ (national revival movement)

다.
21) 데칼코마니의 대칭처럼 중국에서는 성공담의 나머지 반쪽이 있다 이 이야기들은 현지 중국 코리안 , . 
조선족 신문과 웹사이트에서 볼 수 있다 예를 들어( ) . ,

은 러시아와의 국경 무<http://www.krcnr.cn/jj/qyft/201202/t20120226_265533.html> (Anon 2012)
역을 통해 창립자본 을 축적한 조선족 사업가의 성공담을 다루고 있다 그는 현재 ‘ (original capital)' . 
약 억 달러 에 달하는 가치를 지닌 대기업 그룹의 다 이 이야기의 다른 부분까지 더 논의하는 3 CEO . 
것은 이 글의 범위를 벗어난 것이기는 하지만 이 성공한 사업가가 러시아에 있는 코리안들 한국어, ' '(
로 러시아 조선족 덕분에 러시아에서 돈을 벌 수 있었다고 강조했다는 점에 주목해야 한다) .

22) 필자는 이 조선족에 대한 적절한 현장연구를 하지 않았다 오히려 나의 현장연구는 년대에 중  . , 1990
앙아시아에서 온 코리안에 초점을 맞췄다 따라서 이 글의 자료는 제한되어 있다 조선족을 다룬 일. . 
반적인 소개를 위해서는 올리비에 를 참고하라 그리고 조선족의 형성에 대해 좀 더 충(Olivier)(1993) . 
분한 역사적 조사를 위해서는 박현옥 을 참고하라 이정영 는 그의 연구에서 조선족의 러(2005) . (2005)
시아 극동 이주를 다룬 예비조사결과를 제시하는데 이는 이 글의 주제와 관련이 있다 이 집단의 정, . 
확한 규모를 알기는 어렵지만 이정영은 년 우수리스크에서 약 명에서 명의 상인이 , 2002 1,000 1,200
활동했을 것으로 추정하고 있다.

23) 중국인이 단일한 인종 또는 민족 범주로 간주되고 그들 사이에 별다른 구분이 없다는  (race) (ethnic) 
점 또한 흥미롭다 중국인에 대한 이러한 인종적 이미지는 현지인들이 그들을 민족적으로 코리안. 

이라고 인식하는 것을 가로막는다 한 심사위원은 중국 코리안 조선족 이 아마도 (ethnic Koreans) . ( ) '
뉴커머 코리안 으로 간주되는 것 같다고 지적했으나 코리안의 종족성 은 전혀 가' , (Korean ethnicity)
시적이지 않으며 년대에 나타난 로컬리티의 개념이 중국 코리안과 러시아 코리안 사이의 민족적 , 2000
공통성을 경시하는 방식으로 작동했다는 점을 다시금 강조할 필요가 있다 반중 조치로 중국 코. ( ) 反中
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이에 대해 우리는 년대 후반부터 반중 감정이 고조되고 있다는 점과 함께 중국 코리  , 1990

안이 현지 코리안과 교류하더라도 결코 코리안으로 간주되지 않았다는 사실에 주목할 필요

가 있다 러시아의 여러 동부 지역에서와 마찬가지로 중국인 무역업자와 무역 활동이 늘어. , 

나자 중앙 정부뿐만 아니라 현지인들은 혁명 이전 황화 의 망령과 같이 중국이 러, ' ( )'黃禍

시아의 동쪽을 장악할 것이라는 두려움에 빠졌다 동아시아인의 신체적 특징을 묘사하는 . '

노란 얼굴 과 가는 눈 과 같은 모욕적 언어를 통해 러시아 극동에서 중국인 공' ' (slit eyes)'

포 라는 인종차별적 분위기가 나타났다 러시아 코리안도 이러한 인종적 반감(Sino-phobic) . 

으로부터 자유롭지 않았는데 그들이 러시아어를 모국어로 사용하고 있음에도 불구하고 여, 

전히 동아시아인으로서 신체적 특징을 지니고 있었기 때문이다. 

게다가 이러한 반중정서의 영향과 년 국적법 개정에 따라 중앙아시아를 포함한 구소  2002

련 국가로부터의 이민은 더욱 강하게 통제됐다 이는 년대 말부터 러시아 극동에 온 코. 1990

리안 이주자에게 직접적인 영향을 미쳤으며 또한 민족주의적 수사라는 측면에서 경계를 재, 

설정하며 집단공동체와 로컬리티 관념이 변화했다는 점을 보여주었다.

이러한 변화에 대응하여 러시아 코리안은 자신들이 두 가지 측면에서 러시아에 속한다고   , 

주장했다 첫째 그들은 다른 유형의 코리안들과 거리를 두었고 둘째 러시아 연방이 지닌 . , , , 

다민족적 성격을 강조하며 소련에 오랜 애착을 가진 모든 사람들을 포함하도록 국가의 경계

를 확장했다 예를 들어 한 사업가는 조선족과 협력하여 대중 목재무역을 통해 큰 . , ( ) 對中

부를 쌓았는데 그는 조선족들이 중국인과 비슷한 것처럼 우리는 러시아인, “ , (rossiany 처)

럼 사고하고 행동한다 나는 남한 사람들과 교류할 때 역시 스스로를 그들과 다르다고 느낀. 

다 고 주장했다 주목할 만한 것은 그가 러시아에 소속한다고 주장할 때 민족적” . (ethnic) 

러시아인을 지칭하는 루스끼‘ (russkii 가 아니라 러시아 국민을 지칭하는 라시야닌)’ ‘ (ro

ssiianin 이라는 단어를 사용했다는 점이다)’ .24) 이 글의 첫머리에서 소개한 보츠와나의  

코스모폴리탄적 민족성에 대한 워브너의 토론에서 칼랑가는 보츠와나의 소속을 국민적 용, 

어로 주장하고자 했고 그들에게 국민화는 츠와나화 가 아니라 보츠와나, ' (Tswana-isation)' '

화 를 의미했다 마찬가지로 고려인들에게 연해주(Botswanaisation)' (Werbner 2002: 752). , 

의 국경 만들기는 슬라브화가 아니라 러시아어를 사용하는 사람들을 포괄하는 러시아화여야 

한다 그러나 소련 시절 슬라브 민족주의 에 대한 어느 정도의 두려움 . (Slavic nationalism)

때문에 그러한 민족주의 를 내면화해야 했던 기존 거주 코리안 보다는 (ethnic nationalism)

중앙아시아 출신 코리안들이 적극적이고 자신 있게 이러한 주장을 할 수 있다는 점에 주목

해야 한다 이에 필자는 경계 재설정하기 라는 측면을 논의하고자 한다. (boundary remaking) . 

또한 좀 더 자세한 민족지학적 이야기와 더불어 러시아 코리안이 러시아에 보이는 충성은 

과거 소비에트에서 비롯된 것이라는 주장에 대해 논의하고자 한다.

리안은 정착이주민이라기보다는 임시체류자로 남아있다 따라서 그들은 결코 전입이주민. ' (incomer, 
로 간주되지 않고 단순히 중국인이나 외국인으로 여겨진다 이는 사포노바 와 priezzhie)' , . (Safonova)

산타 가 논의한 바이칼 지역의 현지 중국인의 사례와 대조된다 비록 그들의 이질성(Santha)(2010) . 
이 완전히 사라지지 않았지만 이들은 그 지역에서 나고 자란 현지인으로 여겨진다 여(foreignness) , . 

기서 우리는 이 글이 제시한 사례와 사포노바와 산타가 제시한 사례 사이의 지역적 차이를 알 수 있
다 년에 코리안이 중앙아시아로 재배치 되었을 때 현지여성 과 결혼한 소. 1937 , (indigenous women)
수의 중국인 남성을 제외하고 러시아 극동에 살던 중국인은 중국으로 추방되었다.

24) 민족적으로 러시아인인 필자의 친구들은 러시아국민 이라는 새로운 단어를 어색하고 생경 (rossiianin)
하게 여겼다 그들은 구어로 이 단어를 거의 사용하지 않는다고 말했다. .
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국적법의 개정과 그것이 뉴커머 코리안에게 미치는 영향

전부는 아니지만 년대 초중반 경에 러시아 극동에 온 다수의 코리안은 보다 유리한   1990

경제적 정치적 조건 아래 정착한 반면 이후에 온 사람들은 큰 고통을 겪었다 년대 , , . 1990

후반부터 뉴커머 코리안에게 유리했던 경제 상황이 바뀌었다 중국 무역상들은 년대 후. 1990

반 우수리스크에 중국 시장이 열렸을 때 거래장소를 확보하였기 때문에 더 이상 새로운 인

맥을 필요로 하지 않았다 이주민의 지위에 영향을 미친 가장 분명한 변화는 년 월에 . 2002 7

시행된 러시아 국적법의 개정이었다 국적법의 개정 이후에 도착한 이주민만이 아니라 개정 . 

이전에 러시아 시민권을 취득하지 않은 채 왔던 이주민도 불이익을 받았다 개정된 국적법. 

은 러시아 시민권의 취득을 지연시키고 더 어렵게 만들어서 불법 이민자의 러시아 유입을 

제한하고자 했다 년 월에 통과된 구소련 국적법에 따르면 구소련 시민은 구소련 여권. 1992 2

에 표 를 붙이는 것만으로 러시아 여권으로 바꿀 수 있다 심지어 러시아 여권을 사는 (slip) . 

것도 가능했다 년까지 가까운 해외 국가. 2002 ' (CIS )'25)의 이민자는 어떠한 어려움도 없이 

시민권을 취득할 수 있었다 오히려 더 어려운 문제는 여러 서류와 권리의 근거가 되는 거. , 

주허가증(propiska 이었다 년까지는 일단 거주허가가 나면 러시아에서 년간 거주한 ) . 2002 3

뒤 시민권을 취득할 수 있었다.

하지만 거주허가증이 있다고 하더라도 러시아 시민권을 취득하는 데는 새로운 법 때문에   

현재 많은 어려움이 있다 먼저 러시아 시민권을 취득하는 데 최소 년이 걸렸다 즉 러시. 7 . , 

아 시민권을 취득하는 데 개월마다 등록을 갱신해야 해야 하는 년 연한의 임시거주증3 2 (vre

mennoe prozhivanie 과 년 연한의 영주권) 5 (vid na zhitel'stvo 이 필요했다 둘째 국가) . , CIS

의 국민은 러시아 시민권을 취득하기 위해 그들의 이전 국적을 무효화해야만 했는데 이는 , 

개인에 대한 통제를 넘어서 러시아와 해당 국가 사이의 외교적인 문제가 된다 이로 인해 , . 

국적을 러시아로 자유롭게 바꿀 수 없었던 우즈베키스탄과 타지키스탄 사람들은 심각한 문

제를 겪었다 반면 카자흐스탄과 키르기스스탄은 각각 년과 년에 국적 변경에 제한. 1999 2001

을 두지 않기로 러시아와 상호 합의했다 셋째 이러한 제한만이 아니라 일련의 서류를 제. , 

출하고 은행에 예치금을 맡기며 수수료 를 내야 한다 이주자들은 또한 개월마다 에이(fee) . 3

즈 및 기타 의료검사를 받아야 하고 모국어가 러시아어라고 하더라도 러시아어 시험에 통, 

과해야 하는데 이것 또한 비용을 내야 한다 년 상반기 러시아 전역에서 명만이 러, . 2003 213

시아 시민권을 취득할 수 있었다 (Semenova 2003).

소련 시절에는 거주허가가 직장을 통해 이루어졌고 그것은 권리다발 의 일부로서 기본  , ' '

적인 복지 혜택을 보장했다 거주허가와 국내여권제도(Anderson 1996). (internal passport 

는 일과 거주지를 나눌 때 사람들을 통제하기 위해 고안되었다system) .26) 그러나 이 시스 , 

템은 모두를 통제할 수는 없었는데 오히려 사람들이 제도의 시선을 전복시킬 수 있는 여러 , 

허점을 남겼다 심지어 주민통제 제도에 구애받지 않고 이주한 사람들이 주변부에 용인되어 . 

속하게 되었다고 말할 수도 있는데 이는 기존 거주 코리안이 러시아 극동지역에 정착할 때 , 

그러했던 것처럼 소비에트의 공식적인 경제체제의 틈새를 메우고 있다 험프리, . (2001: 333)

25) 비록 러시아 극동과 중앙아시아 간의 지리적 거리에도 불구하고 이는 가까운 해외 , ’ (near abroad)
라고 묘사된다 바슉 등 은 러시아 극동에서 이 불일치를 인지하며 국‘ . (Vashchuk et al.)(2002) , CIS 
가들에게 신 해외 라는 용어를 사용하고 외국들에게 전통적 해외' ( ) (new abroad)' , ' (traditional 新

라는 용어를 사용할 것을 제안한다abroad)' .
26) 이 관행은 러시아 제국에 뿌리를 두고 있었으나 혁명으로 폐지되었다 년에 스탈린은 이 국내여 . 1932
권제도를 다시 도입했다. 
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가 지적했듯이 이 제도는 이주자를 사회로부터 완전히 추방 하지는 않았지만 여러 , ' ' ‘ ’ , 

불이익을 감수해야만 하는 불안정한 위치에 놓이게 했다. 

년 국적법의 개정은 그러한 권리다발 의 해체를 보여준다 버클리  2002 ' ' . (Berkeley)(1995: 

가 지적했듯이 거주허가증과 여권제도는 소련 시절 인구분포에 대한 집단의 이익915-16) , '

과 개인의 이익 사이의 전달자 였던 반면 이러한 시스템은 포스트 소비에트 이후 과도기 ' , 

동안 사람들이 그 지시에 따르게 하기 위해 개인 주택 소유자와 개인 노동자가 되도록 요구

했다 이를 통해 러시아에서 거주등록과 여권제도는 민영화 및 자본화 과정의 매개체 역. ' ' 

할을 수행한 것으로 보인다 더 이상 주택을 공급받고 일을 할당받는 것이 불가능해졌음에. 

도 거주허가, 27)를 위해 집을 사고 러시아에서 일자리를 얻는 것이 필요해졌다 그러나 고. 

용상황은 소련 시절 같다고 여겨지지도 않고 서구식이나 자본주의 방식으로 개념화되지도 , 

않는 것 같다 오히려 대부분의 사람들은 중국 시장에서 고용되어 직원으로 일하는 코리안. 

처럼 가족 사업을 공동으로 운영하거나 일용직 노동자로 일한다 여기서 일 은 경제실. (work)

체 와 법인 사이의 관계가 아니라 두 개인의 관계(economic entity) (juridical individual) 

로서 배치된다 그러므로 국적법은 서유럽의 제도를 본떠서 만들어졌지만 실제로 현실은 . , , 

이 규정에 부합하지 않는다 그 대신 우회 전략과 단순화된 책략. (uproshchennaia skhema 을 )

위해 뇌물공여가 이뤄지는 것을 볼 수 있다. 

또한 국적법의 변화는 년 월 이전에 러시아 극동지역으로 이주한 사람들에게 영향을   2002 7

주었다 다수의 코리안이 제때에 시민권의 변화에 대처할 수 있었지만 그렇게 하지 않았기 . , 

때문이다 코리안이 시민권의 변화에 대처하는 데 늦은 것은 두 가지 이유가 있다 첫째로. . , 

거주허가를 받은 경우 많은 코리안은 러시아 시민권이 그다지 유용하다고 여기지 않았기 때

문이다 비록 아주 적은 수준. 28)이긴 했으나 연금 수령자들은 연금을 받기 위해 국적법의 , 

변화에 신속하게 대처했다 반면 근로 연령대에 있는 많은 사람들 특히 남성들은 시민권이 . , 

없더라도 불이익이 없었고 시민권 취득한다고 하더라도 얻을 수 있는 확실한 혜택이 없었, 

기 때문에 귀찮음을 감수하면서까지 적극적으로 시민권을 취득하려고 하지 않았다 그러나 . 

년대 초반부터 남한으로의 이주 노동이 증가하면서 시민권 문제가 쟁점으로 인식되기 2000

시작했다 주 블라디보스토크 한국 총영사관이 러시아 시민권을 갖지 않은 이들의 비자 신. 

청을 거부했기 때문이다 비록 이 정책은 이후 바뀌긴 했지만 말이다. . 

둘째 년대 후반까지 구소련에 대한 소속감과 더불어 중앙아시아와 러시아 사이에 국  , 1990

경을 의식하지 못했기 때문이다 국가들이 독립을 선언했음에도 불구하고 사람들은 각 . CIS , 

나라가 별개라고 생각하지 않았다 이런 현상은 러시아에서는 더 그렇게 보였는데 러시아. , 

가 소련의 후계자로 간주되었기 때문이었다 그러나 이러한 소속감은 코리안이 이주 후에 . 

겪어야 했던 불이익 특히 국적법의 제약이 강화됨과 더불어 모호해진다, .

그럼에도 불구하고 뉴커머 코리안이 보이는 끈질긴 낙관주의가 흥미롭다 사샤 라  , . (Sasha)

는 한 남성이 좋은 사례일 것이다 그는 러시아 시민권 없이 한국에 갈 수 없다는 사실에 . 

실망했지만 이 문제를 심각하게 걱정하지는 않았다 그는 곧 해결될 것이다 푸틴 대통, . “ . 

령이 그 문제를 해결할 무언가를 발표할 것이라고 들었다”29)고 말했다 사샤의 낙관주의. 

27) 다수의 러시아 코리안은 거주등록을 할 때 집을 소유한 가족이나 친척들의 주소를 이용해 등록함으 
로써 도움을 받는다 뉴커머 코리안 중에서 법 개정으로 가장 큰 고통을 받는 이는 그러한 친척이 없. 
는 사람들이다.

28) 고령의 코리안 다수는 중앙아시아에서 서류를 가져오지 않아 연금을 전액 청구하지 못했다 그래서  . 
대체로 년에 루블 정도의 최소한의 금액만을 받았다 이후 연금액이 급증해 년에2003~2004 600 . 2010
는 최소 루블에 달했지만 생활비와 주거비도 함께 상승했다3~4,000 .
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는 민족적으로 러시아인이며 국가 출신인 사람들CIS (ethnic Russians from CIS countries)

과 그가 이 문제를 공유하고 있다는 직감에 바탕을 두고 있었다 러시아인들은 새로운 국적. 

법이 국가에서 온 동포CIS ' (sootechestvenniki 를 곤경에 빠뜨렸다는 점에서 비판의 목소)'

리를 냈다 이러한 항의 속에 코리안이 언급되지는 않았지만 그들은 중앙아시아의 개발자. , 

로서의 역사적 경험을 통해 슬라브계 러시아인과 결부된다.

중앙아시아의 코리안은 결코 그들 자신을 토착민 에 비해 열등하거  (autochthonous people)

나 동등하다고 생각하지 않았다 중앙아시아를 함께 개발한 존재로서 러시아인과 비슷한 지. 

위에 있다고 생각했다 이는 연해주에 거주하는 기존 거주 코리안에게서는 찾아볼 수 없는 . 

태도다 이러한 생각은 코리안이 극동지역 현지 러시아인을 어떻게 인식하는지에서 드러난. 

다 중앙아시아에서 새로이 온 코리안들은 이곳 연해주에 있는 러시아인은 중앙아시아에 . “
있는 러시아인과 완전히 다르다 고 계속해서 말했다 흥미롭게도 여기 와 저기 를 비교” . , ' ' ' '

하는 것은 특정 맥락에서 지금 과 이전 으로 전환된다 그 특정 맥락이란 국적 문제‘ ’ ‘ ’ . 

가 부각되고 기존 거주자와 뉴커머 사이에 서로 다른 경험이 대화에서 절합될(are articula

때를 말한다ted) .

로컬리티의 변화

연해주에서 세 집단의 코리안이 펼치는 삼자 교류에서 중앙아시아 출신의 뉴커머 코리안  , 

은 민족문제에서 중요하고도 흥미로운 위치를 차지하고 있는데 이것은 이 지역의 로컬리티 , 

관념과 관련이 있다 기존 거주 코리안과 뉴커머 코리안 양쪽 모두 그들과 그들 조상이 . 193

년에 강제이주를 경험하여 중앙아시아에 살게 되었다는 점과 마찬가지로 매일 벌어지는 7 , 

교류에서 두 집단 사이에는 뚜렷한 차이가 없다 게다가 그들 가운데 다수는 친척 관계에 . , 

있거나 결혼을 통해 협력, 30)하고 있는데 이는 두 집단이 하나가 되도록 한다, .

그러나 이 두 집단은 민족차별 문제를 서로 다르게 인식했는데 이는 이 지역의 특수성을   , 

보여준다 연해주에서 민족차별 에 대한 인식 차이를 설명하기 위해 두 가지 에피소드면 . ' '

충분할 것이다 첫 번째는 블라디보스토크에서 북쪽으로 약 떨어진 마을에 사는 한 . 150km 

부부의 이야기다 남편 레오니드 는 년 카자흐스탄에서 태어났고 아내 올가. (Leonid) 1960 (Olg

는 년 우즈베키스탄에서 태어났다 레오니드는 년 연해주에 온 기존 거주자인 반a) 1974 . 1968

면 그의 아내 올가는 년 우즈베키스탄에서 이주해 왔다 필자는 초청을 받아 저녁 식, 1995 . 

사에 가서 민족문제 에 대한 그들의 의견을 물었다 대화 내용' (the nationality question)' . 

은 다음과 같다.

레오니드 민족문제는 소련 사회주의 시절에 공식적 으로는 존재하지 않았지만 실제: (ofitsial'no) , 

로는 존재했습니다(v samom dele) .

올가 아닙니다 실제로도 과거에 민족문제는 없었습니다 소련이 해체된 후에야 민족문제가 불거: ! . 

졌습니다.

박현귀 년대 말 중국과 소련의 국경 분쟁 시기에 코리안이 어려운 시기를 보냈다고 들었습니: 60

29) 년과 년 초 실제로 푸틴은 국가에서 온 이민자를 위한 국적 신청 절차를 간소화하기  2003 2006 CIS 
위해 몇 가지 조치를 발표했다.

30) 기존 거주 코리안은 중앙아시아에서 온 코리안이 더 많아져서 같은 민족 간에 결혼하는 것이 좋다고  
말하곤 했다.
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다 사실입니까. ?31) 

레오니드 네 코리안은 매우 어려운 시기를 겪었습니다 학교에서 저는 다른 아이들에게 구타를 : , . 

당했습니다 제가 중국인처럼 보였기 때문입니다 그러나 저는 그들을 이해합니다 그들의 형제와 . . . 

아버지가 그 분쟁에서 목숨을 잃었기 때문입니다.

여기서 우리는 이전 과 지금 이 나란히 놓인 채 남편과 아내가 민족문제  ' (before)' ' (now)' , 

에 대해 상반된 평가를 내리고 있다는 점을 볼 수 있다 필자는 몇몇 나이가 지긋한 코리안. 

들과 비슷한 대화를 나누게 된 적이 있다.32) 필자는 년 우즈베키스탄 타슈켄트에서 온  1992

스베타 세르게예브나 할머니와 년대 사할린에서 연해주로 온 강옥순(Sveta Sergeevna) 1960

할머니와 함께 한 코리안 노부부의 집을 방문했다(Kang Ok Sun) .33) 이 노부부는 년대 1930

에 하산지역 에서 태어났다 이 지역은 북한과 국경을 접하고 있으며 (Khasanskii Raion) . 193

년까지 코리안이 이곳 인구의 약 를 차지했다 이 노부부는 년 중앙아시아에서 연7 90% . 1957

해주로 이주했고 최초의 귀환자 중 한 명이었다 이 부부와 인터뷰가 끝날 무렵 스베타 세, . 

르게예브나는 사람들이 코리안만이 아니라 같은 일에 종사하는 러시아인도 마찬가지임에도 '

불구하고 코리안이 시장에 나가서 장사를 한다고 비난하는 점 에 대해 불평했다’ .34) 강씨 

는 지금은 민족차별이 완화되었지만 과거에는 매우 심각했다 고 불만을 드러내었고 노“ , ” , 

부부는 강씨의 의견에 동의했다 그러자 스베타 세르게예브나는 그들의 의견에 반대했다. . 

이전 에피소드에서 올가가 말했던 것과 같이 목소리를 높이며 아닙니다 우리는 이전에 , “ . 

화목하게 지냈지만 소련 붕괴 이후 민족차별이 심해졌습니다 라고 말했다 여기서 다시 , .” . 

우리는 이전 과 지금 의 시간성 이라는 측면에서 기존 거주자와 뉴커머 사' ' ' ' (temporality) , 

이에 민족차별에 대한 평가가 뒤바뀌었다는 점을 볼 수 있다.

제도화된 차별이 없는 상황에서 러시아 코리안이 말하는 이 민족적 차별 은 무엇을 뜻하  ' '

는가 그것은 바로 험프리가 논의한 배제 포용 의 정치인데 코리안이 ? / (exclusion/inclusion) , 

동어반복적인 방식 으로 보여주는 것이다 이를테면 우리가 코리안이(tautological manner) . '

기 때문에 우리가 시장에 나가서 장사를 한다는 점을 들어 그들이 우리를 험담한다, (rugayu

t 우리가 코리안이기 때문에 경찰이 서류를 받지 않고 우리를 쫓아낸다 등이)’, ‘ , ’ 
다.35) 러시아 코리안은 이를 거의 존재론적 문제로 여긴다 둘째 배제와 관련하여 같은  . , , 

주제에 대해 두 코리안 집단이 내린 상반된 평가를 어떻게 이해해야 할지의 문제가 있다. 

필자는 년대에 로컬리티에 대한 다른 관념을 형성하는 데에 뉴커머 코리안의 역할을 어2000

떻게 이해할 것인지에 주목한다 간단히 말해서 필자가 앞에서 논의했던 것처럼 뉴커머 . , , 

코리안은 과거와 소비에트성 으로 로컬리티를 포괄한다' (Soviet-ness)' .

31) 년 한카호수 의 한 섬에서 중러 국경 군대 사이에 격렬한 충돌이 있었는데 이  1969 (Khanka Lake) , 
사건을 다만 사건 라고 한다 이 분쟁 후 반중 을 구호로 하는 대중시위' (Damanskoe sobytie)' . ( )反中
와 집회 피켓시위가 조직됐다 코리안은 동아시아인 으로 보였기 때문에 반중 동원의 표적이 되었다. ' ' . 
기존 거주자인 또 다른 남성은 학교에서 아이들이 자신의 딸의 얼굴에 침을 뱉자 딸이 울면서 집에 
온 적이 자주 있었다고 이야기했다.

32) 이 대화는 한국어로 진행됐다 .
33) 이 글의 범위를 크게 벗어나기 때문에 차 세계대전 후 사할린 섬에 발이 묶인 강옥순 같은 코리안 , 2
에 대해 더 자세한 맥락은 제공하지 않겠다.

34) 소련이 거래 활동을 비난했기 때문에 상인이 이러한 부정적인 평가를 받았다 이러한 상인은 경제체 . 
제의 사회주의적 계획을 방해할 뿐만 아니라 노동보다는 교환을 통해 이익을 얻는 것으로 여겨졌기 
때문이다 험프리 와 다아틀로프 는 시베리아에 있던 이러한 반무역적 분위기를 논한다. (1999) (2000) .

35) 다수의 코리안은 이러한 차별의 문제가 코리안뿐만 아니라 카자흐스탄 아제르바이잔 우즈베키스탄 , , , 
아르메니아인 등 비 슬라브 민족 집단에도 적용된다고 생각한다는 점이 주목할 만하다.
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뉴커머 코리안의 위치는 짐멜 의 연대의 사회학 에서   (Simmel) (sociology of association)

이방인과 비슷하다 짐멜 에 따르면 이방인은 그 집단 자체의 한 요소인데. (1971:144) , “ , 

그 집단 내 구성원의 자격은 집단 바깥에 있는 것과 그것에 대항하는 것을 포함 하··· ”
며 이 관계 내의 거리는 가까이에 있는 사람이 멀리 떨어져 있다는 것을 나타내지만 그 “ , 

낯섬은 멀리 떨어져 있는 사람이 가까이에 있음을 의미한다 그러나 흥미롭게도 ”(1971:143). 
연해주에서 코리안의 경우에 코리안의 로컬리티는 더 낯선 이방인의 존재나 다른 부류의 코

리안 이주민 특히 조선족과 남한사람을 통해 강화되고 확인된다는 점이다, .36)

필자의 대화자 중 한 명인 나타샤 는 자신이 살던 마을에서 우수  (interlocutor) (Natasha)

리스크 시로 가는 여행 중에 열차 차장과 나눈 대화를 필자에게 들려주었다 그녀는 자신과 . 

같은 중앙아시아 출신의 뉴커머 코리안들이 어떻게 연해주에서 이류' (second class, vtoroi 

sort 가 되었는지 예를 들기 위함만이 아니라 러시아에 소속되어 있다는 상당한 확신을 )' , 

넌지시 드러내기 위해 이 이야기를 필자에게 들려주었다 열차의 차장은 검문을 위해 그녀. 

와 동행자들에게 신분증명서를 요청했는데 이는 러시아에서 매우 자주 일어나는 일이었다, . 

대화는 다음과 같이 진행됐다.

차장 당신들은 누구입니까: ?(Who are you?)(Kto vy?)37)

나타샤 우리는 코리안 입니다: (Koreans) . (My koreitsy)

차장 어떤 코리안이요 중국의 아니면 그 밖의: ? ? ? (Kakie? Kitaiskie, chto li?)

나타샤 우리는 현지인 소비에트 코리안 입니다: , (Soviet Koreans) .(My mestnye, sovetskie koreit

sy)

그는 이 말을 듣자마자 더 묻지 않고 떠났다.

중국 코리안 또는 남한과 북한사람과 같은 이방인이 나타난 덕분에 그들의 소비에트 현지  

성 은 기존 거주자와 뉴커머 코리안을 결합시켰다 그들은 지역민으로서 거주의 (localness) . 

정당성을 강조하는데 이는 제 자의 존재에 의해 정치적 용어로 나타나고 승인된다, 3 .

맺음말

이 글에서 필자는 중앙아시아에서 온 코리안 이주민의 민족지학적 사례를 통해 러시아 극  

동의 포스트 소비에트 변화 속에서 이주 과정에 드러난 민족성의 복잡함을 보여주고자 했

다 이 글은 러시아 연해주에서 코리안의 이주를 맥락화하여 소련 시절 국가주도의 이주 정. 

책과 포스트 소비에트 시대에 그것의 지속적인 변형을 보여주는 모종의 정치적 경제적 논, 

리를 살펴보았다 이는 일종의 부차적이고 비공식적인 레짐이 시민권레짐을 수반한다는 점. 

을 암시한다 시민권레짐은 앤더슨 이 러시아에서 집단공동체의 작동 방식 설명하기 . (1996)

위해 고안한 개념인데 필자는 이처럼 이주를 둘러싼 부가적이고 비공식적인 체계를 이주레, 

짐이라고 불렀다.

36) 따라서 로컬 과 낯선 이란 단어는 특정한 집단에 고정된 용어가 아닌 상대적 용어 ' (local)' ' (strange)'
이다.

37) 러시아의 소수민족에게 당신은 누구입니까 라는 질문은 민족 이라는 말이 생략되어 있음에도 불' ' ' '
구하고 민족을 묻는 것을 의미한다 반면 러시아인들은 이 질문을 직업을 묻는 것으로 이해하는 듯. 
하다.
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기존 거주자와 뉴커머 코리안 모두 연해주에서 민족차별이 있다는 점을 인정한다 그러나   . 

양자 사이에서 민족문제에 대한 평가는 시간에 따라 다르게 나타난다 민족문제를 평가할 . 

때 시간의 영향으로 인해 시간은 연결하는 것보다 분리하는 것이 더 도움이 되는 것이다 , ' ' 

즉 뉴커머 코리안은 그곳 과 이곳 이라는 공간적 측면이 아니라(Casey 1996: 30). , ‘ ’ ‘ ’ , 

이전 과 지금 이라는 시간적 측면의 경험에 기반하여 서로 다른 평가를 내린 것이다‘ ’ ‘ ’ . 

이전 과 지금 이라는 분수령은 소련의 붕괴에 의해 야기된 것이었으며 뉴커머 코리‘ ’ ‘ ’ , 

안은 중앙아시아에서 러시아 극동으로의 이동을 통해 이를 경험했다.

그러나 일상의 경험에서 인정되지는 않지만 두 집단 모두 연해주에 정착하는 과정에서   , 

서로 다른 역사적 시기에 차별을 겪었던 것은 분명하다 그러므로 바로 이 장소. (the place)

가 그들의 의견과 경험을 모으는 것이다 케이시 는 이 ‘ (gathers)’ (Casey 1996) . (Casey)

장소 모으기 가 담아내고 버리기 위한 체(this place gathering) ' (hold in and out)' ‘ (siev

와 같다고 덧붙였다e)’ .

장소와 관련하여 모이는 것은 주어진 장소에서 표현된 것만이 아니라 제시된 것에 대해 독특한   

영향력을 갖는다 장소는 단지 내용만이 아니라 내용을 담는 방식도 담지한다 담는 것이 담기는 . . '

것이다 장소의 담기 그것의 모으는 행위는 매우 특별한 (The hold is held)'. (the hold of place), 

방식으로 행해진다 첫째로 그것은 특정한 배열로 모으기 위한 담기다 이런 이유로 우리는 한 . , . 

장소에서 사물들의 질서정연한 배열에 대한 감각을 갖고 있는데 이는 근본적으로 이질적이고 상, 

당히 상충한다 둘째로 그 담기는 담아내고 버리는 것 이기도 하다. , (holding in and holding out) . 

그것은 그 경계 안에 있는 한 장소의 점유자들을 품고 있다 만약 그들이 완전히 사라지고 그 장. 

소가 영원히 비게 된다면 더 이상 장소가 아니라 허공 가 된다 그러나 마찬가지로 장소, (void) . , , 

는 거주자 에게 손짓하며 그들을 모으고 그들이 보이게 하면서 지속되는데 이는 (inhabitants) , , , 

장소가 제시하는 끝자락으로 장소의 점유자 를 이동시키면서도 그 환경 내부에서 (place holder) , 

장소의 소유자를 붙잡는다 그의 강조. (Casey 1996: 25, ) 

담아내는 장소라는 그 체 가 역사적이라는 점이 주목할 만하다 이처럼 담아내고 버  ‘ ’ . '

리는 그 체 는 소비에트 시기를 그 경계에 위치시켰다 또한 그러한 이유로 중앙아시아 출' . 

신의 뉴커머 코리안은 연해주에서 새로운 정치 경제적 질서를 형성하는 데에 결정적인 역·

할을 하였으며 기존 거주 코리안이 느꼈던 두려움을 없애주었다, .

그러나 연해주에서 로컬리티 관념은 시간적 차원에서 년 이전시기까지 거슬러 올라  , 1937

가지 않는다 그때는 중국과 소련에 있는 코리안. (Koreans on the Chinese and Soviet side

이 서로를 다른 민족이라고 여기지 않았고 한반도 북부로부터 러시아 극동지역을 경유하s) , 

여 중국으로 가거나 중국을 경유하여 러시아 극동으로 가는 우회로를 활용하여 왕래하고 , 

이주했다 그럼에도 불구하고 시공간적 역학은 이러한 시간성에 의해 분리하는 힘이 영구. , 

히 고정되는 것을 허용하지 않는다 그렇기 때문에 과거 소비에트에 뿌리를 두었으며 중앙. , 

아시아에서 건너온 뉴커머 코리안이 주장하는 로컬리티 관념이 앞으로 이 지역에서 어떻게 

변화할 것인지 보는 것은 흥미로운 일이 될 것이다.
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